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En kommunal namnd har, i stéllet for att 6verlamna ett overklagande till
overinstansen, inom ramen for ett omprovningsforfarande kompletterat
utredningen i arendet. Kritik mot namnden for langsam handlaggning
m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Stadsbyggnadsnamnden i Malmé kommun med
anledning av handléggningen av ett &rende om bostadsanpassningsbidrag. Hon
uppgav bl.a. féljande. Hennes mor, BB, hade ansokt hos ndmnden om
bostadsanpassningsbidrag for en trapphiss. Namnden beslutade att avsla hennes
anstkan. AA lamnade personligen in ett dverklagande av beslutet till kommunen.
Nar hon flera manader senare undersokte vad som hade hant i arendet framkom att
kommunen &nnu inte hade 6verlamnat dverklagandet till 1&ansratten.

AA framforde i sin anmalan ocksa andra klagomal rérande arendet om
bostadsanpassningsbidrag.

Utredning

Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommun anmodades att géra en utredning och
yttra sig angaende vad AA hade framfort om handlaggningen av dverklagandet.

Namnden beslutade att som sitt yttrande aberopa ett vid stadsbyggnadskontoret
upprattat tjansteutlatande, vari anfordes bl.a. foljande.

BB anstkte 2003-09-25, hos stadsbyggnadskontoret (handldggande férvaltning av
bostadsanpassningsbidrag, handldggare CC), om bostadsanpassningsbidrag for en
trapphiss...

En ans6kan om bostadsanpassningsbidrag skall atfoljas av ett intyg av
arbetsterapeut, lakare eller annan sakkunnig som utvisar att de atgarder bidraget soks
for &r ndédvandiga med hansyn till funktionshindret.

I samband med kommunens (Vastra innerstaden stadsdelsforvaltning)
arbetsterapeuts prévning och bedémning pa plats énskades en observation av seende
sokandens rorelseférmaga att ga i trappor. Sokanden och sokandens dotter nekar att
medverka i en sadan beddmning. Med héansyn hartill kunde arbetsterapeuten ej
intyga behovet av sokt anpassningsétgérd, ...

Med ovanstiende motivering avslogs arendet 2003-10-22. Beslutet, som togs i
delegation av stadsbyggnadsnamnden och atfoljdes av besvarshanvisning, delgavs
sOkanden via brev med mottagningsbevis.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2305-2004  Sid 2 (4)

BB 6verklagade stadshyggnadsnamndens beslut. Overklagandet, stallt till lansrétten
i Skane lan, inkom till stadsbyggnadskontoret 2003-11-17 (inom foreskriven tid).

Vid stadshyggnadskontorets genomgang av dverklagandet konstaterades, med
avseende pa nya fakta, att kommunens beslut om avslag borde omprovas. Vidare
bedémdes att en provning av 6verklagandet hos lansratten skulle innebéra en
avsevard, icke onskvard tidsspillan. Med avseende pé ovanstéende beslutade
kontoret om omprévning av arendet enligt 27 § forvaltningslagen. Overklagandet
dverlamnades salunda ej till lansratten (25 § forvaltningslagen).

Kontakt togs med kommunens arbetsterapeut pa stadsdelsforvaltningen om en ny
prévning och beddémning pa plats.

Kommunens arbetsterapeut kontaktade, under december 2003, sokanden for
bestammande av ny tid for prévning och bedémning pa plats. Sékanden och
sokandens dotter meddelade att man inte vill ha ndgon ny provning pa plats utan vill
att lansratten prévar det inlamnade 6verklagandet. Arbetsterapeuten meddelade i sin
tur sokandens onskemal till stadsbyggnadskontoret. Detta meddelande har dock
aldrig registrerats pé drenderegistrets handelselista.

Da sokanden ej hort nagot ifran lansratten kontrollerade densamme anledningen
varvid det uppdagades att 6verklagandet aldrig 6verlamnats till lansrétten.
Sokandens dotter tog da kontakt med stadsbyggnadskontorets handlaggare CC
varvid arendet ater aktualiserades och kommunens arbetsterapeut aterigen kopplades
in.

Kontakt upprattades, 2004-04-28, mellan sokandens dotter och kommunens
arbetsterapeut och sjukgymnast for ny prévning och bedémning pa plats.

Tidpunkten for den nya prévningen bestamdes till 2004-05-04. Vid tidpunkten for
den nya prévningen var arbetsterapeuten sjuk varvid det beslutades om nytt datum
2004-05-07.

Efter provning och bedémning 2004-05-07 utfardade kommunens arbetsterapeut
2004-05-11 nytt intyg dér behovet av bl.a. trapphiss intygas, .... Intyg fran
fastighetsagaren om medgivande till anpassningsatgérderna inkom till stadsdels-
forvaltningen 2004-05-18. Den fornyade ansdkan om bostadsanpassningsbidrag,
med intygen fran arbetsterapeuten och fastighetsdgaren som bilagor, inkom till
stadsbyggnadskontoret 2004-05-24. Beslut om bostadsanpassningsbidrag togs i
delegation av stadsbyggnadsnamnden 2004-06-01.

Under handlaggningens gang kontaktade stadsbyggnadskontoret ... AB for
prisuppgift avseende installation av trapphiss. Offert inkom till kontoret 2004-05-24.
Montage av trapphissen bestalldes samma dag som beslutet togs (2004-06-01).
Orderbekriftelse inkom ... 2004-06-07 och under vecka 25 monterades trapphissen.

Den tidsutdrakt som forevarit mellan december 2003, da sékandens dotter
meddelade 6nskemalet om prévning av 6verklagandet hos lansratten, och april 2004,
da arendet ater aktualiserades, ar naturligtvis olycklig. Stadsbyggnadskontoret har i
sin handlaggning missat sokandens 6nskemal om att fa drendet prévat hos lansratten
och i tron att handlaggningen av arendet fortgick, genom kontakter mellan sékanden
och kommunens arbetsterapeut, ej heller bevakat arendet.

Under &r 2003 handlades 2 949 &renden om bostadsanpassningsbidrag.
Personalstyrkan, pa tre heltidsanstallda, har sedan arbetsuppgifterna tillfordes
stadsbyggnadskontoret ar 1992 varit konstant. D& arendemangden under de senaste
aren okat drastiskt har arbetssituationen inom enheten varit mycket pressande.
Vidare har, under ar 2003, enheten drabbats av en langtidssjukskrivning med vikarie
som f6ljd. Under december méanad 2003 foljde en pensionsavgang samt ett
upphdrande av en projektanstélining. Under december genomfdrdes tillika en
omflyttning av enhetens personal inom stadsbyggnadskontorets lokaler.

Med avseende pa de senare arens okade arendeantal gjordes under 2003 en
organisationsdversyn av enheten Bostadsanpassningsbidrag. Som en féljd av denna
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beslutades under hosten att tillfora enheten ytterligare resurser och under varen 2004
har enheten saledes utokats med tva handlaggare.

Kontoret franhander sig inte pa nagot satt ansvaret for de brister i handlaggningen
som uppstatt i det aktuella drendet och beklagar darfor den oldgenhet detta medfort
for BB. Den ovan redovisade arbetssituationen har dock varit en bidragande orsak
till den uppkomna situationen. Kontoret vill dock framhalla att nar vél den
uppkomna situationen uppdagades genomférdes anpassningen mycket skyndsamt.

AA lamnades tillfalle att kommentera remissyttrandet, men hordes inte av.

| beslut den 4 november 2005 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att namnden genom ett beslut den 22 oktober 2003 avslog
BB:s anstkan om bostadsanpassningsbidrag till en trapphiss. Som skal for beslutet
angavs att bl.a. BB inte hade medverkat i utredningen och att arbetsterapeuten
darfor inte kunde intyga behovet av bostadsanpassningsatgarder. Nar BB:s
Overklagande av beslutet kom in den 17 november 2003 gjorde stadsbyggnads-
kontoret bedomningen att beslutet med hansyn till nya uppgifter som kommit fram
borde omprévas enligt 27 § forvaltningslagen (1986:223). Forvaltningen ansag att
en provning av 6verklagandet i lansratten skulle innebéra en avsevérd, icke
Onskvard tidsspillan och dverlamnade darfor inte dverklagandet till lansratten.

| 27 § forvaltningslagen foreskrivs att om en myndighet finner att ett beslut, som
den har meddelat som forsta instans, &r uppenbart oriktigt pa grund av nya
omstandigheter eller av nagon annan anledning, skall myndigheten &ndra beslutet,
om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild
part. Syftet med bestdmmelserna om omprdévning ar i forsta hand att felaktiga
beslut skall &ndras sa snabbt, enkelt och billigt som majligt. Ett 6verklagande far
dock inte bli liggande hos myndigheten i avvaktan pa omprévning, och
skyldigheten att omprdva galler normalt inte nér det kravs ytterligare utredning i
arendet. (Se prop. 1985/86:80 s. 76 och 78.)

En beslutsmyndighet har utanfor tillampningsomradet for 27 § forvaltningslagen
befogenhet att pa sedvaneréttslig grund omproéva sina beslut.
Omprovningsmdjligheten bor dock anvandas med viss forsiktighet. Befogenheten
att omprova beslut bor tillampas sa att den inte ger underlag for uppfattningen att
myndigheterna undertrycker ett dverklagande. Om en klagande har ldmnat nya
uppgifter som —om de &r riktiga — skall féranleda omprévning har det emellertid
ansetts ligga i linje med lagstiftarens avsikter att beslutsmyndigheten behaller ett
Overklagande en kort tid for att kontrollera om uppgifterna &r riktiga. (Se a. prop. s.
42 och Hellners och Malmgvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 328
f.).

Vad som har kommit fram om handldggningen i detta fall féranleder féljande
uttalanden.
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Av vad som angavs som skal for namndens avslagsbeslut den 22 oktober 2003
framgar att utredningen i drendet uppenbarligen inte var tillracklig for att namnden
eller lansréatten skulle kunna ta stallning till BB:s behov av
bostadsanpassningsatgarder. Jag har darfor forstaelse for namndens vilja att i den
uppkomna situationen inom ramen for ett omprévningsforfarande komplettera
utredningen i arendet. Avsikten var tydligen att detta skulle vara till férdel for BB
Handl&ggningen, som borde ha skett med stor skyndsamhet, var dock redan
inledningsvis alltfor langsam. Forst nagon gang i december 2003 togs ny kontakt
med BB. I anslutning dértill meddelade hon att hon 6nskade att
omprovningsforfarandet skulle avbrytas och drendet dverlamnas till lansratten.
Detta foranledde pa grund av forbiseende inte ens nagra dvervaganden av
forvaltningen. Till féljd av fortsatt bristféallig bevakning av drendet vidtogs inte
nagra handlaggningsatgarder alls forran i slutet av april 2004. Forvaltningen tog da
ny kontakt med BB och utredningen kunde sedan kompletteras. Nytt beslut i
arendet, genom vilket BB beviljades bostadsanpassningsbidrag, fattades forst den 1
juni 2004. Vad namnden har anfort om arbetssituationen pa den aktuella enheten
urséktar inte bristerna i handlaggningen. Jag ar mycket kritisk till det intréffade.
Jag noterar att ndmnden har tillfort enheten ytterligare resurser.

Vad som har kommit fram i 6vrigt foranleder inte nagon atgard av mig.

Arendet avslutas.



