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Anmilan mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, 1:a aklagarkammaren i
Goteborg, och Polismyndigheten i Vastra Gétaland foér langsam hand-
laggning av en forundersokning om misshandel av barn

Anmalan

I en anmalan till JO riktade socialchefen i Goteborgs Stad Centrum kritik mot
&klagare vid Aklagarmyndigheten, 1:a klagarkammaren i Goteborg, och Polis-
myndigheten i Véstra Gotaland med anledning av handlaggningen av en férunder-
sokning om grov misshandel av tva barn, fodda ar 2002. Han var missn6jd med att
forundersokningen tagit for lang tid. Av en bifogad handling framgick att anmalan
om misshandel hade gjorts i februari 2003 men att férundersokningen trots att over
ett ar hade gatt annu inte var avslutad.

Utredningen

Handlingar i polismyndighetens drende K 25471-03 och aklagarkammarens arende
C1-6-692-03 infordrades och granskades. Vidare inhdmtades muntliga upplysning-
ar, bl.a. fran kriminalinspektoren AA. Féljande framkom.

Den 18 februari 2003 inkom till Polismyndigheten i Vastra Gétaland en polis-
anmalan avseende misstanke om misshandel av en flicka, fodd i augusti 2002.
Polismyndigheten beslutade samma dag att inleda férundersékning om grov miss-
handel. Férundersokningen 6vertogs av kammaraklagaren BB. Flickans foraldrar
delgavs vid forhor den 30 maj 2003 misstanke om grov misshandel av dottern.

Den 6 juni 2003 upprattades en tillaggsanmalan rérande ytterligare misstankar om
misshandel dels av flickan, dels av flickans tvillingbror. Barnens foréldrar an-
tecknades samma dag som skéligen missténkta for grov misshandel. Barnens far
anholls den 7 juni 2003, men forsattes pa fri fot dagen darpa.

Slutforhor holls med bada foraldrarna den 17 februari 2004. | samband darmed
begérdes att forundersdkningen skulle kompletteras med vissa uppgifter.

Den 20 februari 2004 beslutade aklagaren att lagga ned férundersokningen mot
barnens mor i dess helhet samt mot barnens far avseende grov misshandel av
sonen. Darefter skickades en kopia av férundersékningsprotokollet m.m. till
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faderns offentliga forsvarare. Den vid slutforhoret begarda kompletteringen hade i
slutet av maj 2004 inte inkommit.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar éver hand-
laggningstiden i arendet varvid sérskilt skulle anges anledningen till att fristen i
2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948, FUK) hade 6verskridits.

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande. Vidare inkom upplysningar frén
chefsaklagaren CC och fran kammaréaklagaren BB.

JO fick ocksé del av Aklagarmyndighetens beslut att inte inleda férundersékning
mot aklagaren eller vidta nagon ytterligare atgard med anledning av en anméalan om
tjanstefel (har utelamnat) samt CC:s beslut att 1agga ned férundersokningen savitt
avsag misstanke om tjanstefel av polisman (har utelamnat).

Kammaraklagare BB

BB uppgav att hon ar och vid tidpunkten for polisanmélan var medveten om det
skyndsamhetskrav som ar foreskrivet i 2 a 8 FUK samt att hon under férunder-
sokningens gang vagt detta skyndsamhetskrav mot malsagandenas enskilda intresse
och mot det allmannas intresse att utreda, dels hur de bada barnen orsakats de
skador som de uppvisat, dels vem som tillfogat dem skadorna. Hon uppgav vidare
att hon ansett det vara mer vasentligt att grundldggande utreda vad som hént med
de tva barnen an att skynda igenom forundersékningen. Darutdver upplyste hon
bl.a. féljande.

Det har varit friga om tva spadbarn som, till skillnad fran andra malsaganden, sjalv
inte har kunnat beratta vad som hént. Vidare har det varit frdga om handelser som
intraffat i hemmet utan négra vittnen. Vad utredningen framst har inriktats mot ar
hur dessa skador uppkommit och vilken sorts yttre paverkan det varit friga om samt
vidare att utesluta alla andra tdnkbara scenarier &n misshandel. Vidare har vi lagt ner
mycket tid pé att erhalla underlag om vem som tillfogat barnen skadorna. Foraldrar-
na, som var de som kom att misstankas, har bada nar de forhorts fornekat brott och
kommit med flera inv&ndningar och forklaringar till skadorna och hur dessa kan ha
uppkommit. Dessa invandningar har medfort att det varit nédvandigt att inhdmta
ytterligare utredning, framst genom lakarutlatande, for att kunna vederlagga in-
vandningarna.

Tingsratten har i sin dom, som har dverklagats, konstaterat att flickans skador
orsakats av skakvald och att alla andra tankbara forklaringar och invandningar ar
motbevisade men konstaterat att det inte &r bevisat vem av modern eller fadern som
gjort detta. Detta visar pd vilka svarigheter som forelegat under utredningen och som
fortfarande foreligger.

Jag har vid varije tillfalle socialchefen kontaktat mig forklarat varfér handlaggningen
dragit ut pa tiden. Jag har forklarat vikten av det enskilda och allmanna intresse av
att forsoka fa helt klarlagt vad som orsakat de sma barnen deras skador. Jag har
vidare efter sommaren/hdsten 2003 hénvisat socialchefen till min chef, chefs-
dklagare CC, och underrittat honom om situationen.

Forutom att brotten varit svara att utreda har utredningsforutsattningarna pa grund
av arbetsbelastning inte varit fullt gynnsamma. | drendet var fadern, som var den
som slutligen kom att atalas, inte frihetsberévad. Arendet handlades av lanskriminal-
polisens utredningsavdelning dar utredande poliser inte var befriade fran andra
prioriterade arenden. De var i forsta hand nédgade att arbeta med sadana arenden dar
de misstankta var frihetsberovade. Detta ar en av omstandigheterna till tidsatgangen.
Utredande polis har ocksa underrattat sin chef p& utredningsroteln om forhallandet.
Som nedan foljer byttes forhorsledare under sommaren 2003.
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Nedan foljer en redogdrelse for utredningen utifrén tjansteanteckningar som noterats
i akten.

Arendet lottades p& min rotel den 20 februari 2003. Anmélan avsag da grov miss-
handel mot tvillingsystern. Utsedd forhdrsledare var polisinspektdren DD. Vi hade
kontakt med varandra och som forsta atgérd var vi 6verens om att inhamta réttsintyg
avseende malsagandens skador efter att beslut om sérskild foretradare fattats av
tingsratten.

Den 25 februari 2003 inkom kompletteringar fran DD angaende flickans vardnads-
havare. Den 26 februari 2003 ansokte jag om att sarskild foretradare for mals-
&ganden skulle forordnas. Tingsratten forordnade den 27 februari 2003 interimistiskt
advokat EE sasom sarskild foretradare for malsaganden. Jag inhdmtade telefonledes
EE:s godkannande att inhdmta rattsintyg avseende flickan.

Enligt egna tjansteanteckningar i akten var jag i kontakt med DD den 14 mars 2003
varvid jag lamnade direktiv om att réttsintyg skulle inhdmtas och att féraldrarna
dérefter skulle horas i arendet.

Den 15 april 2003 har jag antecknat att réttsintyget inkommit och att jag givit
direktiv om att foraldrarna skall horas och delges misstanke om grov misshandel.
Jag har vidare antecknat att detta skall ske snarast. Jag fick redan da besked av DD
att hon hade hdg arbetsbelastning men att hon skulle hora foraldrarna sa snart hon
hann.

Den 26 maj 2003 hade vi fornyad kontakt varvid DD meddelade att hon hade kallat
foraldrarna till forhér den 30 maj 2003. Meningen var att jag skulle vara med pa
forhoren men var forhindrad pa grund av andra ataganden.

Den 2 juni 2003 hade DD och jag éter kontakt dér hon redogjorde for forhéren samt
upplyste om att flickan skulle pa aterbesok pa sjukhuset for att kontrollera tidigare
skador.

Den 4 juni 2003 inkom till polismyndigheten en ny anmélan fran SDF Centrum
vilken Gversandes till mig den 6 juni 2003. Anmalan avsag, férutom fornyad
misshandelsmisstanke avseende flickan, &ven misstankar om misshandel avseende
hennes tvillingbror.

Den 6 juni 2003 ansokte jag vid Goteborgs tingsratt om sarskild foretradare for
tvillingbrodern och tingsrétten forordnade interimistiskt advokat EE. DD och jag
kom 6verens om att kalla in foraldrarna for att de skulle horas sdsom misstankta
&ven avseende de nya brottsmisstankarna.

Lordagen den 7 juni 2003 inkom fadern pa kallelse och delgavs misstanke om grov
misshandel. Han anhdlls av jouraklagare. Jag hade kontakt med jouréklagaren under
dagen och meddelade ocksa att jag sjalv skulle tjanstgéra mandagen den 9 juni 2003,
annandag pingst. Den 8 juni 2003 hérdes modern som missténkt for samma brotts-
lighet. Anhallningsbeslutet avseende fadern havdes samma dag. Den 9 juni 2003
talade jag med DD och vi kom 6verens om att fortsatta &rendet genom att, dels
inhdmta rattsintyg avseende de nya misstankarna, dels genomféra en rekonstruktion
i hemmet med fadern dar han med hjalp av en docka skulle visa hur han hanterat
tvillingarna som en forklaring till hur skadorna uppkommit varefter detta skulle
séndas till réttslakare for bedémning.

Under juni méanad tjanstgjorde jag pé internationella kammaren i Goteborg och
hade dérefter semester. Nar jag aterkom i tjanst hade polisinspektor AA fatt

Overta &rendet vilket hon hade underréttat mig om i skrivelse den 4 juli 2003. Efter
semestern talades vi vid per telefon den 6 augusti 2003. Vi gick igenom drendet
och nya direktiv Iamnades om att rekonstruktionen skulle genomféras. Aven AA
underrattade mig om sin arbetssituation. Den 7 oktober 2003 var jag i kontakt med
AA som skulle satta igang med arendet. Den 6 november 2003 meddelade hon mig
att rekonstruktionen skulle hallas den 13 november 2003. Sa skedde ocksa varefter
rekonstruktionsfilmen genom polisens forsorg dversandes till rattslakaren for be-
démning om tvillingarnas skador kunde uppkomma pa sa satt fadern forevisat.

Den 4 februari 2004 dversande polisen den rattsmedicinska rapporten till mig. Jag
talade med rattslakaren den 9 februari 2004 varefter jag dagen efter kom dverens
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med AA att kalla in foraldrarna till slutférhér. | samband harmed lade jag ned
férundersokningen avseende misshandel mot tvillingpojken vilket foraldrarna
underrattades om vid férhéren som hélls den 17 februari 2004. Jag lade &ven ned
forundersdékningen mot modern avseende misshandel mot flickan. Vid slutférhor
begéarde fadern och dennes forsvarare komplettering av férundersékningen.

Vi kom 6verens om att férundersokningsprotokollet skulle sammanstéllas avseende
fadern, 6versandas till hans forsvarare for tva veckors skaligt radrum och for
kontroll om ytterligare komplettering begérdes fran deras sida.

Den 12 mars 2004 pratade jag med AA som upplyste mig om att handlingar i form
av forlossningsjournaler som hon begért skulle versandas till rattsldkaren inte
kommit fram. Den 6 april 2004 meddelade hon att dessa handlingar 6versants till
rattslakaren. Den 22 april 2004 meddelade AA att rattslakaren fatt in journal-
anteckningar som dock var handskrivna och ol&sliga. Nya bestélldes déarfor in. Den
18 maj 2004 underrattades jag om alla handlingar nu natt réttslakaren. Den 10 juni
2004 oversande AA det nytillkomna yttrandet fran rattslakaren samt redovisade
detta i forundersokningsprotokoll den 24 juni 2004 efter att fadern och advokaten
delgivits kompletteringen.

Den 13 juli vackte jag atal mot fadern for grov misshandel.

Chefsaklagare CC upplyste bl.a. foljande.

Aklagarkammarens arende C1-6-692-03 ang. vald mot barn tillhér tvekldst
kategorin prioriterade mal.

Den frist som anges i 2 a § forundersokningskungorelsen har férvisso dverskridits.
Aklagarens handlaggning har granskats av Overaklagaren, som i beslut den 4 maj
2004 funnit att klagaren inte brustit i aktivitet. Jag har tagit del av akten i drendet
och granskat den utifran dagboksblad och aktinnehéll. Eftersom diarieforeskrifterna
anger att diarieforing skall ske i den omfattning som erfordras for att drendets géng
skall kunna i huvudsak foljas, &r inte alla atgarder fran aklagarens sida uppforda i
diariet; de framgar dock vél genom tjénsteanteckningar i akten. Det framgar att
arendet varit tungt och komplicerat och kravt stora insatser av &klagaren och polis-
personalen. Jag har ocksa i disciplinmal haft att ta stallning till om forhorsledare
adagalagt brottslig forsummelse under férundersokningen, vilket jag inte funnit
foreligga.

Orsaken till att handl&dggningstiden kommit att vida dverskrida de stipulerade tre
manaderna star enligt min beddmning att finna i en kombination av drendets komp-
lexa och svarutredda natur, aklagarens arbetsborda, byte av forhdrsledare och det
forhallandet att den erfarna utredningspersonalen vid Lanskriminalpolisen, genom
att arenden med frihetsberdvade star hégst pa prioriteringslistan, inte kan dgna sig at
ett arende av aktuellt slag utan mer eller mindre 1&nga avbrott. Sistndmnda innebar
givetvis tempoforlust i utredningen, vilket far beklagliga genomslag i form av Iang
handlaggningstid.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten hanvisade till vad CC upplyst och anférde darutéver bl.a.
foljande.

Tidsfristen i 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948) &r inte absolut utan far
Overskridas om det &r motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller
andra sérskilda omstandigheter. Utredningen har avsett tvd malsagande, flera miss-
tankta garningar och tva misstankta personer. Ett flertal tidskravande utrednings-
atgarder har varit nodvandiga sdsom barnforhér och inhamtande av sakkunnig-
utlatanden. Flera av dessa atgarder har blivit pékallade successivt. Utredningen har
darfor varit av sarskild beskaffenhet. Att den polisidre forhorsledaren bytts ut &r en
sérskild omsténdighet som foranlett tidsutdrékt. Sammanfattningsvis ar det min
bedémning att omstandigheterna i detta fall varit sadana att det funnits skal for
Overskridande av tidsfristen som skett.
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Héarutdver kan jag tillagga att CC upplyst mig om att han vid en arbetsplatstraff med
kammarens aklagare erfarit att aklagarna ar val medvetna om den aktuella fore-
skriften. Vidare har CC uppgivit att han darvid har framhallit for dklagarna vikten av
att efterkomma foreskriften.

For egen del kommer jag att vid nésta mote med ledningsgruppen vid Aklagar-
myndigheten i Goteborg padminna om tidsfristen i bestammelsen.
Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att lamna upplysningar
Over handlaggningen av &rendet och redovisa sin beddmning av det som kommit
fram.

Polismyndigheten inkom med ett yttrande till vilket var fogat polismyndighetens
handlingsplan avseende skydd for utsatta barn (har uteldamnat).

Polismyndigheten

| yttrandet redogjordes inledningsvis for arendets handlaggning i huvudsaklig
dverensstammelse med vad som framgar ovan av de upplysningar som lamnats av
BB, dock med bl.a. foljande tillagg. Den 28 februari 2003 begéarde forhorsledaren
kriminalinspekt6ren DD ett rattsintyg. Réattsintyget utfardades den 28 mars 2003.
Den 26 maj 2003 redovisade Goteborgs Stad Centrum genom Barn- och ungdoms-
enheten en utredning enligt 11 kap. 1 8 socialtjanstlagen. Den 30 maj 2003 horde
DD flickans foréldrar som misstankta for grov misshandel av dottern. Den 8 juni
2003 holls forhdr upplysningsvis med tre grannar till familjen i samband med s.k.
dorrknackning. Med anledning av forestaende semester och darefter utbildning
samt utlandsuppdrag 6verlamnade DD den 30 juni 2003 drendet till kriminal-
inspektor AA, som den 4 juli 2003 begarde utredningsdirektiv fran aklagaren. Den
24 november 2003 begarde AA ett rattsintyg som avsag tvillingarna och den 7
januari 2004 kopior av journalanteckningarna som avsag flickans skador. Ratts-
intyget utfardades den 27 januari 2004.

Dérutover anfordes bl.a. foljande.

I polismyndighetens verksamhetsplan for 2004 &r foreskrivet att genomstromnings-
tiden for &renden som avser misshandel mot barn inte utan sarskilda skal skall
Overstiga 90 dagar. For narvarande ar den genomsnittliga genomstromningstiden for
dessa &renden 74 dagar.

| ett tidigare yttrande till JO (JO dnr 2469-2004) har polismyndigheten redogjort for
de kontrollfunktioner som finns vid myndigheten for att kunna félja upp att fores-
krivna prioriteringar tillampas. Myndigheten har ocksa en handlingsplan som avser
skydd for utsatta barn.

Polismyndighetens genomgéng av &rendet visar — i liknet med Aklagarmyndighetens
yttrande — att utredningen varit komplicerad med tva malsagande, flera misstankta
garningar och tvd misstinkta personer. Ett flertal tidskravande utredningsatgarder
har varit nddviandiga. Flera av dessa atgérder har blivit pakallade successivt.

| detta fall har komplexiteten i drendet medfort en extra lang handlaggningstid.

Polismyndighetens slutsats blir att det funnits skal for den Ianga handlaggningstiden.
Darefter har bl.a. Goteborgs tingsratts dom den 4 oktober 2004 i mal B 11151-03
och Hovrittens for Vastra Sverige dom den 13 oktober 2005 i mal B 4387-04
infordrats. Tingsratten ogillade atalet mot flickans far. | hovratten domdes fadern
for grov misshandel och vallande till kroppsskada.
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Socialchefen bereddes tillfélle att yttra sig Gver remissvaren.

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att en férundersokning skall
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre skal att
fullfolja en forundersdkning skall den laggas ned.

Enligt 2 a 8§ FUK skall en forundersékning i vilken malsaganden vid tiden for
anmalan inte fyllt 18 ar bedrivas sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot mals-
agandens liv, halsa, frihet eller frid och det for brottet &r foreskrivet fangelse mer
an sex manader. Forundersokningen skall vara avslutad och beslut fattat i atals-
fragan sa snart det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns
nagon som &r skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far dverskridas endast om
det & motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda
omstandigheter.

Bestammelsen ger saledes ett utrymme for att i undantagsfall éverskrida den for-
eskrivna tremanadersfristen. | forarbetena till bestammelsen anférdes som exempel
pa nar fristen far dverskridas att utredningen ar omfattande, att det ar flera personer
inblandade som maste forhoras flera ganger eller att manga barnforhor behover
hallas. Personalbrist eller forekomsten av ett stort antal arenden av forturskaraktar
utgor inte skal att dverskrida fristen (SOU 2000:42 s. 85 f. och s. 91).

Enligt 1 a § andra stycket FUK har undersdkningsledaren ansvar for forundersok-
ningen i dess helhet. Férundersokningsledaren skall se till att utredningen bedrivs
effektivt och att den enskildes eller rattssdkerhetsintresse tas tillvara.

Forundersdkningen avsag misstankar om grov misshandel. Malsagandena var tva
spadbarn. Den frist som anges i 2 a § FUK géllde dérfor for handlaggningen. For-
understkningen inleddes den 18 februari 2003 och BB férordnades som férunder-
sokningsledare tva dagar senare. Den 15 april 2003 gav BB direktiv att foraldrarna
skulle horas och delges misstanke om brottet. | vart fall da borjade deni 2 a § FUK
angivna tidsfristen att I6pa. Den 6 juni 2003 gjordes ytterligare brottsanmélningar
och bada foraldrarna antecknades som skaligen misstankta for dessa brott.

Forundersokningen mot modern lades ned den 20 februari 2004. Samma dag lades
ocksa forundersokningen mot fadern savitt avsag misstankarna betraffande pojken
ned. Den 13 juli 2004 vacktes atal mot fadern for grov misshandel av flickan. Den
ovan namnda tidsfristen hade da dverskridits med drygt fem manader nar det géller
misstankar mot féraldrarna avseende pojken och med sju manader néar det galler
misstankar riktade mot modern avseende flickan. Nér det galler misstankar riktade
mot fadern om grov misshandel av flickan hade tidsfristen dverskridits med tolv
manader.

Av utredningen framgar att sedan foraldrarna hade antecknats som skaligen miss-
ténkta holls den 7 och 8 juni 2003 flera forhor i drendet, bl.a. med férdldrarna. Den
9 juni 2003 hade BB kontakt med DD, varvid de kom Overens om att ytterligare
rattsintyg skulle inhdmtas och en rekonstruktion genomféras. Vid kontakter mellan
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BB och den nya utredande polismannen AA den 6 augusti 2003 gav BB pa nytt
direktiv om att rekonstruktionen skulle genomféras och den 15 augusti 2003 be-
slutades om husrannsakan for genomférande av rekonstruktionen. Dérefter vidtogs
inga atgarder forran den 4 november 2003 da ett nytt rattsintyg begardes in. Rekon-
struktionen genomfordes drygt en vecka senare. Det drojde alltsa fem manader till
dess att rekonstruktionen faktiskt genomférdes. Under den tiden vidtogs inte heller
nagon annan atgard som forde utredningen framat. Med tanke pé den frist om tre
manader som géllde for utredningen &r ett sadant uppehall i handlaggningen sjalv-
fallet inte acceptabelt. Det &r vidare anméarkningsvart att det i férundersékningens
inledningsskede dréjde cirka en och en halv manad fran det att det forsta ratts-
intyget inkom till dess att nasta utredningsatgéard — forhor med foraldrarna — agde
rum. Ett sddant dréjsmal i utredningen ar naturligtvis inte heller forenligt med det
sérskilda skyndsamhetskrav som géller for forundersdkningar av aktuellt slag.

Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande pastétt att ett flertal tidskravande
utredningsatgarder har varit nddvandiga, bl.a. barnforhor. Savitt framgar av
utredningen har det dock inte forekommit nagra barnforhor i arendet, som avsag
malséganden fodda i augusti 2002.

Det &r daremot givet att misstanke om ytterligare brott i ett fall som det fore-
varande kan utgora godtagbara skal att dverskrida fristen. Att det varit nddvéandigt
att inhamta ett antal rattsintyg i arendet och att behovet av dessa atgarder infunnit
sig successivt motiverar ocksa enligt min mening ett visst 6verskridande av den
foreskrivna tidsfristen. Varken dessa forhallanden eller utredningens beskaffenhet i
ovrigt motiverar emellertid att forundersokningen dragit ut pa tiden i den utstrack-
ning som skett i det aktuella fallet.

Aklagarmyndigheten har som forklaring till den I&nga handlaggningstiden bl.a.
pekat pa att den polisiare forhorsledaren byttes ut. Av utredningen framgar dock att
den Overtagande kriminalinspektoren kort efter att hon 6vertog arendet begarde
utredningsanvisningar i en skrivelse till aklagaren. Bytet av forhorsledare hade
saledes, savitt utredningen utvisar, i sig inte behovt innebéra att forundersokningen
forsenats.

CC har aven pekat pa aklagarens arbetsborda och det forhallandet att den erfarna
utredningspersonalen vid lanskriminalpolisen, genom att &renden med frihets-
berévade maste prioriteras, inte kan agna sig at ett arende av aktuellt slag utan mer
eller mindre langa avbrott. Jag har forstaelse for att arbetssituationen av olika skal
har varit mycket anstrdngd. Varken detta eller vad som har framkommit om
forundersokningen medfor emellertid att det har funnits godtagbara skél att 6ver-
skrida fristen i 2 a § FUK i den utstrdckning som har skett. N&r en i lag eller annan
forfattning fastlagd tidsfrist galler for handlaggningen av ett drende maste det
stéllas sarskilt stora krav pa aktivitet fran saval utredarnas som férundersoknings-
ledarens sida.

Handlaggningstiden i arendet har saledes varit alltfor 1ang och saval dklagaren som
polismyndigheten fortjanar kritik for detta.
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Arendet avslutas.



