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Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Haktespersonals bemotande mot en offentlig forsvarare

Anmalan

AA havdade i en anmélan, som kom in till JO den 8 mars 2004, att han blivit illa
bemott av haktet Goteborgs personal. Han anférde darvid bl.a. féljande. Han
bitradde under 2003 och 2004 som offentlig forsvarare en klient, BB. Denne var
under tiden for rattegangarna, med visst uppehall for placering i haktet Uddevalla,
intagen i haktet Goteborg. | det sistnamnda haktet gallde sarskilda tider for bl.a.
advokatbesck. Detta medforde att han vid nagot tillfalle nekades att traffa sin klient
samt att han inte innan huvudférhandlingen i hovrétten fick tillfalle att [amna in de
klader till BB som denne avsag att bara. Han tillats inte heller att 6verlamna BB:s
klader till den personal som beledsagade honom vid huvudférhandlingen. |
efterhand fick han vetskap om att héktet Géteborg hade avsatt séarskild tid for
honom att lamna in kladerna. Nagot meddelande om denna majlighet lamnades
emellertid inte till honom trots att héktet hade hans mobiltelefonnummer. De
sarskilda tider som gallde for besok forsvarade aven utredande polisméans arbete.
Dessa har beréttat att de mitt under ett pagaende forhor tvingats att avbryta
eftersom besokstiden var slut. Haktespersonalen forsvarade ocksa hans
telefonkontakter. Eftersom han ofta befinner sig i rattegang eller pa diverse hakten,
hade han framst telefonkontakter med sin klient via sin mobiltelefon. Denna
ordning var godkand av haktets sékerhetschef. Trots detta vagrade
haktespersonalen ibland att 1ata honom kommunicera med sin klient, varfor han
fick pakalla hjalp fran sakerhetschefen for att fa 6nskad kontakt. Vid ett tillfélle
vagrade personal pa héaktet t.o.m. att medverka till att utreda om han tidigare hade
medgivits att fa kommunicera med sin klient pa mobiltelefon.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Goteborg Centrum. |
remissvaret anforde kriminalvardsmyndigheten, genom rattsvardsinspektéren CC, i
huvudsak féljande.

Besokstider

Pa haktet Goteborg tillats intagna motta besokare enligt sarskilda tider, se bilaga. En
reglering av besokstiderna ar nédvandigt av ordnings- och sakerhetsskél samt med
beaktande av personella resurser. Samtliga advokater i férevarande mal har
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informerats om mojligheten att vid behov besoka klienterna dven pa andra tider. De
har dven upplysts om att sadana énskemal bor tillstallas haktet med viss
framforhéllning pa satt att personalens arbetsscheman i mojligaste man kan anpassas
darefter. Besok utanfor ordinarie tider har i inget fall férnekats advokat nér sadant
onskemal framstallts i rimlig tid. Det finns d&ven mojlighet till besok efter haktets
Oppettider utan varsel, om forhallandena medger detta.

Vid aktuellt tillfalle framstéllde advokat AA dnskemal om besok endast ett par
minuter fore besokstidens slut. Det fanns, med hénsyn till den korta
framforhallningen, ingen maéjlighet vid aktuell tidpunkt att omdisponera personalen
for att tillgodose AA:s 6nskemal utan att dventyra ordningen och sakerheten pa
haktet. Det intréaffade skulle kunna forebyggas genom att AA kontaktade héktet infor
sitt planerade besok.

Det har i drendet inte framkommit négra uppgifter som bekraftar AA:s pastaende att
hiktet vid besokstidens slut ’slangt” ut poliser under padgéende forhor. Inte heller
dennes pastaende att kraftig kritik i aktuellt drende framforts av polis, aklagare och
andra advokater kan bekraftas.

Myndigheten finner att hdktets ordningsregler i samband med besdk &r i enlighet
med gallande bestammelser samt bedémer att servicenivan ar tillfyllest utifran
tillgangliga resurser.

Telefonkontakt

Den intagne forflyttades fran hiktet Uddevalla till haktet Géteborg infor
huvudférhandlingen. Kommunikationen mellan hiktena har varit nagot bristfallig
avseende mojligheten for den intagne att kommunicera med AA via dennes
mobiltelefon. Det har darvid uppstétt viss osakerhet med hénsyn till den restriktivitet
som sarskilt galler mobiltelefonsamtal. AA har haft méjlighet att kKommunicera med
sin klient vid behov, med ett undantag. Haktet har vid detta tillfalle agerat felaktigt,
vilket beklagas. Berdrd personal har informerats om géllande bestammelser och
myndigheten utgar fran att detta inte kommer att upprepas.

Overlamnande av klider

Av ordnings- och sikerhetsskal har hiktet reglerat under vilka tider foremal kan
inlamnas till de intagna, se bilaga. Inlamning kan ocksa ske under andra tider om
omsténdigheterna medger detta. | aktuellt &rende har kl&der till den intagne inte
mottagits av haktet pa kvallen den 24 februari. Detta forfarande ar i och for sig i
enlighet med de regler haktet tillampar. Det synes emellertid vara sa att hiktet med
hansyn till forhallandena i aktuellt drende haft mojlighet att battre kunna tillgodose
AA:s 6nskemal vid aktuell tidpunkt.

Den omstandighet att personalen inte mottog kléder i samband med
domstolsforhandlingen bedémer myndigheten emellertid vara ett korrekt forfarande.
Klader som 6verlamnas till den intagne méste kontrolleras sa att de inte innehaller
néagot otillatet foremal. Bevakningspersonal har i samband med
domstolsforhandlingar till uppgift att tillse att den intagne inte avviker eller pa annat
satt agerar otillborligt. Det &r i en sadan situation olampligt och direkt felaktigt att
motta foremal som éverlamnas till den intagne. Enligt uppgift frin medfoljande
personal har AA i samband med detta besked uttalat sig krdénkande mot haktets
personal. Han har darvid uttryckt sig mycket olampligt med innebdrd att personalen
har bristande kompetens och intelligens. Detta &r ett bemdtande som inte kan
accepteras.

Det noteras att haktet avsatt sarskild tid for att AA skulle ha méjlighet att 1amna
klader till den intagne. Av klagomalen framgdr att denna information inte natt fram
till AA. Detta pastaende foranleder ingen ytterligare kommentar fran myndighetens
sida.

Myndigheten gér sammanfattningsvis bedémningen att advokat AA:s klagomal har
sin grund i flera negativa samverkande faktorer som i huvudsak avser bristande
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informationsutbyte och eventuellt felaktigt bematandet fran bada hall. Med tydlig
information och god planering samt med respekt for olika yrkesroller kan brister av
forevarande art forebyggas.

AA kommenterade remissvaret.

I beslut den 27 maj 2005 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla vikten av att en haktad och dennes offentlige
forsvarare tillats att ha de kontakter som kravs for att forsvararen skall pa basta satt
kunna tillgodose sin klients intressen. Detta galler saval under férundersokningen
som under efterfoljande rattegangar.

Kriminalvardsmyndigheten har vidgatt att haktet Goteborg vid ett tillfalle felaktigt
har forhindrat ett telefonsamtal mellan AA och dennes klient. Myndigheten kan
inte undga kritik for detta.

Vad galler 6vriga handelser vill jag framhalla féljande. Av 21 kap. 9 §
rattegangsbalken framgar att forsvarare for den som &r anhallen eller haktad inte far
forvagras att sammantraffa med honom i enrum. Enligt davarande justitie-
ombudsmannen Anders Wigelius (se JO 1983/84 s. 134) innebér stadgandet att en
forsvarare inte ens kvallstid bor avvisas fran haktet utan att ha fatt traffa sin klient.
Mot bakgrund av de speciella praktiska problem som uppstar pa ett stort hakte och
som har samband med tillgangen pa personal och sékerhetsfragorna, var Anders
Wigelius emellertid inte frammande for att man fran héktets sida informerade
advokaterna i omradet om att eventuella besok hos klienterna efter ett visst
klockslag borde foranmélas i sa god tid att haktet kunde disponera sin personal

med hénsyn dartill. Jag delar den uppfattningen. Jag vill dock understryka att den
offentlige forsvararen som nyss framgatt har en i besokshanseende privilegierad
stallning. Mot den bakgrunden &r det rimligt att atskillnad gérs mellan besck av
den missténktes offentlige forsvarare och andra besok, t.ex. av anhoriga. Jag stéller
mig alltsa tveksam till den typ av besoksregler — — —, som — uppenbarligen generellt
— tillampas vid héktet Goteborg.

| det aktuella drendet star i nu aktuella avseenden uppgift mot uppgift. Ytterligare
utredning framstar inte som meningsfull. Jag delar dock kriminalvardsmyndig-
hetens uppfattning att haktet, med hansyn till férhallandena, borde haft mojlighet
att battre tillgodose AA:s 6nskemal om att lamna in sin klients klader innan
huvudférhandlingen i hovréatten paborjades.



