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Anmalan mot Kriminalvardsmyndigheten Norrtalje om aterkallelse av
beslut om uttag fran permissions- och frigivningskonto m.m.

Anmalan

AA har i en anmélan, som kom in till JO den 19 januari 2004, anfort i huvudsak

foljande. Han hade beviljats lufthalspermission for att inhandla klader, resvaskor
samt mobiltelefon infor frigivningen. Anstalten hade for detta andamal dven be-

viljat ett uttag om 5 800 kr fran hans permissions- och frigivningskonto. Nar han
skulle ga pa permission fick han dock beskedet att han bara fick ta ut 500 kr. Om
han inte accepterade detta skulle permissionen stéllas in.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Norrtalje for yttrande. |
remissvaret anforde kriminalvardschefen BB i huvudsak foljande.

AA ar adoémd fangelse 7 ar for grovt narkotikabrott och forsok till varusmuggling.
Han &r dven &domd utvisning. Han forflyttades till Kvm Norrtélje den 10 oktober
2003. Han hade haft tre lufthalspermissioner fran annan anstalt och skott dessa utan
anmarkning. Han ansokte i oktober 2003 om lufthélspermission och beviljades detta
i ett beslut den 26 november 2003 fattat av avdelningens samordnare. Av beslutet
framgar att AA inte skulle fa inhandla klader, mobiltelefon och dylikt under per-
missionen utan att han skulle f& skota detta pd annat satt. Den 12 december 2003
aterkallade avdelningens kriminalvardsinspektor beslutet, sedan AA valt att inte ga
ut pa den beviljade lufthalspermissionen, som skulle ha genomférts samma dag. An-
ledningen till att han inte ville g& ut var att han inte fick ta med sig 6nskad summa
pengar (6 000 kr) och inte fick gora de inkdp han sjalv ville. Av tillgéngliga hand-
lingar framgar inte att han skulle ha delgivits permissionsbeslutet i forvag. AA in-
kom med ny ansokan om lufthalspermission daterad den 7 december 2003. | beslut
daterat samma dag bifoll avdelningens samordnare dnyo AA lufthélspermission, 4
timmar, pa dag och tid da anstalten har personalresurser for uppdraget. Av beslutet
framgar att AA féar inhandla kl4der, resviskor samt mobiltelefon infor frigivningen.
Dessutom framgar av beslutet att lufthalspermissioner ej ar till for att mojliggora
diverse inkép, utan detta far skotas pa annat satt, men att inkop i det enskilda fallet
far ombesorjas via lufthalspermissioner om det inte ar majligt att ombesorja detta pa
annat sitt. Beslutet fattades i samrad med ansvarig kriminalvardsinspektor. Andring-
en i innehallet berodde pa att man trots allt bedomde det rimligt att AA fick tillfalle
till ink6p infor frigivningen. AA bifélls i ett separat beslut daterat den 12 december
2003 uttag med 5 800 kr for ink6p av bl.a. klader. Han delgavs beslutet om permis-
sionen den 7 december 2003 (ej uppgifter om tid och plats) och beslutet om pengar
den 13 december 2003. AA:s tidigaste dag for villkorlig frigivning infoll den 4
november 2004 och detta skulle saledes bli hans sista lufthalspermission fore fri-
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givningen, eftersom sadana permissioner normalt inte beviljas utvisningsdémda
under de sista sex manaderna for frigivningen.

Personalresurser fanns att genomftra den beviljade permissionen den 15 januari
2004. Den personal som skulle medfélja AA pa permissionen kontaktade den 14
januari 2004 ansvarig kriminalvardsinspektor om sakerhetsaspekterna avseende
utevistelsen. Myndigheten har tidigare haft en for intagna vélvillig tolkning av de
allmédnna raden avseende innehallet i lufthalspermissioner. Intagna har tillatits be-
soka affarer i Norrtalje centralort for inkop av klader m.m. P detta sétt har saker-
heten dventyrats, d det genom inképsénskemalen gatt att styra permissionen till
vissa affarer. Myndigheten har darfér under senare tid skarpt sakerhetstankandet i
synnerhet avseende lufthalspermissioner, vilket lett till att inkop av angivet slag
normalt ej langre bifallits.

Ansvarig kriminalvardsinspektor kom vid samtal med bevakningspersonalen till
insikt om att permissionsbeslutet narmast med anledning av AA:s langa strafftid i
kombination med utvisningsbeslutet ej uppfyllde de sékerhetskrav som myndigheten
stéller pa lufthélspermissioner. Hon andrade darfor den 14 januari 2004 beslutet om
lufthalspermission, sa att AA visserligen bifolls sddan permission men att inkop

gj tillats. Vidare aterkallade myndighetens kriminalvardschef av sikerhetsskal sam-
ma dag beslutet om uttag av 5 800 kr till permissionen. Kriminalvardsinspektoren
fattade samma dag beslut om att AA bifolls uttaga 500 kr frén permissionskontot till
permissionen. Nar AA den 15 januari 2004 kallades ner till anstaltens civilforrad for
att ga ut pa den beviljade lufthalspermissionen hade han inte delgivits beslutet om
andring av innehallet i permissionen, aterkallandet av beviljat uttag fran per-
missionsmedel eller beviljat mindre uttag pengar till permissionen. Dessa beslut
hade visserligen lamnats till AA:s bostadsavdelning, men hade genom ett forbi-
seende ej delgivits direkt. Beslutet om lufthalspermission aterkallades av ansvarig
kriminalvardsinspektor den 15 januari 2004, sedan AA uttalat att han ej var intres-
serad av att ga ut pa lufthalspermissionen, eftersom han inte fick handla.

AA overklagade anstaltens forfaringssitt avseende uttag fran permissions- och
frigivningskontot till Kriminalvérdsstyrelsen, som i beslut den 12 februari 2004 ej
andrade Kvm Norrtéljes beslut (KVS arendenr. 73-2004-803). Kriminalvardsstyrel-
sen fann inte skal att ifrdgasatta myndighetens sakerhetshedémning i samband med
aktuell permission. D& planering av lufthalspermission gors av anstalten kan det i
forvég inte beslutas om inkop av varor.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Kriminalvardsstyrelsen anmodades darefter att yttra sig 6ver AA:s anmélan och
remissvaret fran Kriminalvardsmyndigheten Norrtélje. Yttrandet skulle sarskilt
belysa vissa fragor, bl.a. i vilka situationer en kriminalvardsmyndighet far andra
eller aterkalla ett gynnande beslut och hur Kriminalvardsstyrelsen definierar
begreppet sikerhetsskal i detta ssmmanhang. | Kriminalvardsstyrelsens yttrande
anforde dverdirektoren CC bl.a. féljande.

Andralaterkalla gynnande beslut

Aterkallelse av ett gynnande beslut anses inom férvaltningsratten mojlig bl.a. av
héansyn till fara for manniskors liv eller hilsa eller andra sddana sakerhetsskal. JO
har i ett tidigare arende, som géllde besok i anstalt, gett uttryck for uppfattningen att
en kriminalvardsmyndighet har ratt att andra eller aterkalla ett gynnande beslut om
det bedoms erforderligt ur de sakerhetsaspekter kriminalvéarden har att beakta
(JO1996/97 s.114).

| ett senare drende, som gallde &ndring av villkoren for ett beslut om permission,
fann JO att &ven i ett sadant fall har en kriminalvardsmyndighet ratt att d4ndra
beslutet om det bedéms erforderligt av sékerhetsskal (JO:s beslut den 19 augusti
2005, dnr 3184-2003).
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Av detta foljer att en kriminalvardsmyndighet saledes har ratt att andra eller ater-
kalla ett gynnande beslut om det bedoms erforderligt utifran de sékerhetsskal som
kriminalvarden har att beakta. Detta galler oavsett om det beror pa att nya om-
standigheter intraffat eller om det beror pa att man gjort en annan bedémning av
sékerhetsrisken &n vid det ursprungliga beslutet. Sékerhetsrisker ar dynamiska
fragor. Nya omstandigheter kan vara att gamla omstandigheter av nagon anledning
maste ses i ny dager.

Mot denna bakgrund kan Kriminalvardsstyrelsen inte finna annat &n att det i det nu
aktuella fallet var korrekt att &ndra beslutet om permission for AA.

Definition av sakerhetsskal

De sakerhetsskal som dberopas kan vara direkt knutna till den person som beslutet
avser genom t.ex. vad som framkommit om denne under verkstélligheten. Emellertid
kan sadana skal dven baseras pa generella sakerhetsaspekter t.ex. den erfarenhets-
massigt hoga risken for avvikelser i slutet av en verkstéllighet som ska dverga i ut-
visning. Det kan vara forhallanden i anstalten som &r kopplade till individen, det kan
aven vara vunnen information framfor allt fran polisen om olika omstandigheter,
t.ex. fritagning eller rymning.

Av de sarskilda villkor for verkstélligheten som i enlighet med 7 § tredje stycket
lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt (KvalL) beslutats for AA framgar bl.a. att
han ej skall medges normalpermission. Permission for hans del maste darfor ske

i form av sérskild permission i enlighet med 32 8 KvaL dvs. en permission som i

de da gallande permissionsforeskrifterna (KVVFS 2002:2) benamndes lufthals-
permission.

I det av Kriminalvardsmyndigheten Norrtilje avgivna remissvaret anges de saker-
hetsmassiga krav som vid tiden for de nu aktuella besluten gallde for lufthals-
permissioner enligt de da gallande foreskrifterna och allminna rdden om permission-
er. Myndigheten foljde uppenbarligen inte dessa sakerhetskrav i samband med be-
slutet att bevilja AA lufthalspermission pé det satt som skedde och myndigheten
fortjanar kritik for den tolkning man tidigare haft av de sdkerhetsmassiga kraven i
foreskrifterna.

De nu angivna sakerhetsmassiga kraven utgor exempel pa sadana generella siker-
hetsaspekter som kan héanforas till forhallandena inom kriminalvarden i stort. Oav-
sett sadana generella sakerhetsaspekter maste sjélva beslutet enligt KvaL alltid
grundas pa en individuell prévning i varje enskilt fall. Det kan saledes forekomma,
om alldeles utomordentliga omstandigheter foreligger i det enskilda fallet, att en
intagen som ska utvisas i samband med den villkorliga frigivningen kan fa t.ex.
normalpermission eller lufthalspermission inom sexmanadersperioden fore utvis-
ningen. Om nagra sadana skal till undantag till huvudregeln inte foreligger, som det
alltsd inte gjorde i det nu aktuella fallet, innebér det att riskoedémningen far goras
med hansyn till dessa generella sikerhetsaspekter. Detta betyder da att ansokan om
permission avslas eller att redan meddelade beslut om utformningen av permission-
en som inte &r i dverensstdmmelse med de generella sékerhetsaspekterna &ndras eller
aterkallas.

Som kriminalvardsmyndigheten anger i sitt yttrande skulle AA fore genomférandet
av den aktuella permissionen ha underrattats om &ndringen av det ursprungliga be-
slutet om lufthalspermission. Sa borde ha skett.

Beddmning

| 27 § forvaltningslagen (1986:223) anges att om en myndighet finner att ett beslut,
som den har meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund av nya
omstandigheter eller av nagon annan anledning, skall myndigheten andra beslutet,
om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild
part. Skyldigheten géller dven om beslutet Gverklagas, savida inte klaganden begar
att beslutet tills vidare inte skall galla (inhibition).
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Omprdvningsskyldigheten enligt denna bestammelse ar en minimireglering. Den
ar inte avsedd att inskranka de omprovningsbefogenheter som myndigheterna har
pa sedvaneréttslig grund (prop. 1985/86:80 s. 39 och 76). Enligt praxis vinner ett
gynnande beslut inom forvaltningsforfarandet i allmanhet rattskraft. Beslutet kan

i princip inte aterkallas eller &ndras av beslutsmyndigheten. Endast om en for-
fattningsbestammelse medger det, om det gynnande beslutet forsetts med ater-
kallelseforbehall, om beslutet av sakerhetsskal inte fortséttningsvis skall galla eller
om beslutet meddelats till f6ljd av att den enskilde vilselett myndigheten kan det
upphévas (Hellners/Malmgvist: Forvaltningslagen med kommentarer, s. 327 ff.).

Aterkallelse av ett gynnande beslut anses mdjlig bl.a. av hansyn till en halsofara,
brandfara, trafikfara eller av andra sadana sakerhetsskal (se bl.a. prop. 1985/86:80
s. 39). JO har i ett tidigare drende, som géllde besok i anstalt, gett uttryck for upp-
fattningen att en kriminalvardsmyndighet har ratt att andra eller aterkalla ett for en
intagen gynnande beslut om det beddms erforderligt med héansyn till de sakerhets-
skél kriminalvarden har att beakta (JO 1996/97 s. 114).

Kriminalvardsstyrelsen har i sitt remissvar anfort att en kriminalvardsmyndighet
har ratt att andra eller aterkalla ett gynnande beslut om det bedoms erforderligt
utifran de sakerhetsskal som kriminalvarden har att beakta oavsett om det beror pa
att nya omstandigheter intraffat eller att man gjort en annan bedémning av séker-
hetsrisken an vid det ursprungliga beslutet. De sakerhetsskal som aberopas kan
darvid vara direkt knutna till den person som beslutet avser genom t.ex. vad som
framkommit om denne under verkstalligheten. De kan ocksa baseras pa generella
sékerhetsaspekter, t.ex. den erfarenhetsméassigt hdga risken for avvikelser i slutet
av en verkstallighet som skall 6verga i utvisning. Jag har inte ndgon annan upp-
fattning an Kriminalvardsstyrelsen i dessa fragor.

Besluten om att AA under sin lufthalspermission skulle fa gora diverse inkép

och att han for detta andamal skulle fa disponera 5 800 kr ar fér honom gynnande
beslut. Av utredningen i arendet framgar att skalet till att de aktuella besluten &n-
drades var att kriminalvardsmyndigheten hade skarpt sakerhetstankandet, i synner-
het avseende innehallet i lufthalspermissioner. Jag finner mot bakgrund av det ovan
anforda inte anledning att rikta nagon kritik mot myndigheten i denna del. Jag vill
dock erinra om vikten av att myndigheterna nar beslut fattas gér en noggrann be-
démning av sakerhetsfragorna. Den enskilde skall normalt kunna lita pa att myn-
dighetens beslut star fast, och han skall kunna foreta olika atgarder med beslutet
som grund utan att behova riskera att det plétsligt aterkallas eller andras.

Som framgar av kriminalvardsmyndighetens remissvar delgavs AA inte de dndrade
besluten innan permissionen skulle d4ga rum. Av utredningen framgar inte annat an
att detta har berott pa ett forbiseende. Kriminalvardsmyndigheten kan trots detta
inte undga kritik i denna del.

Arendet avslutas.



