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Kritik mot en 6verformyndarnamnd for handlaggningen av en ansokan
om god man. Uttalanden om en dverformyndarnamnds skyldighet att
registrera allmanna handlingar

Bakgrund

AA inkom den 16 oktober 2001 med en skrivelse till Overférmyndarndgmnden i
Gévle kommun. I skrivelsen anforde hon att hon ansokte om att “utndmnas” till
god man for sin far BB i enlighet med dennes énskan. Hon bifogade bl.a. en
skrivelse fran fadern.

Sedan AA tillskrivit dverférmyndarndmnden underrattades hon den 26 november
2001 bl.a. om att ndmnden hade tagit emot hennes ansdkan men att det inte fanns
nagot arende upplagt.

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 13 januari 2003, framférde AA klagomal mot
overformyndarnamnden. Klagomalen avsag bl.a. att namnden inte hade bekréaftat
att ans6kan om god man hade mottagits, inte hade meddelat nar beslut kunde
forvantas, inte hade lagt upp nagot drende med anledning av ansokan, underlatit att
diariefora ansokan och inte hade meddelat nagot beslut i saken. AA ifragasatte
ocksa om inte vissa telefonsamtal som hon hade haft med tjansteman vid
overformyndarnamndens kansli borde ha dokumenterats.

Utredning
Overformyndarnimndens handlingar i saken I&nades in och granskades.

Arendet remitterades darefter till Gverformyndarnamnden for yttrande. |
remissvaret anférde namnden genom juristen CC bl.a. féljande.

Overformyndarnamnden tog emot den 16 januari 2001 (rétteligen den 16 oktober
2001, JO:s amn.) ansokan fran AA om godmanskap for sin far samt att hon ar villig
att ata sig uppdraget som god man.

Anledningen till ansokan var att fadern, som bor i ett sérskilt boende inom
omvérdnad i Gavle kommun far inte den varden som han behéver och att hon sjalv
inte blir respektfullt bemdtt av personalen nér hon besoker sin far. Det framkommer
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i ansokan att hon har en fullmakt att skdta sin fars angelagenheter. Efter ankomsten
datumstamplas handlingarna och numreras i kronologisk ordning samt fors i
aktkappan.

AA har haft flera telefonsamtal med éverférmyndarndmndens personal under
oktober—-november 2001 och framfort sitt missndje med personalen inom
omvérdnad. AA talar om att hon vill bli god man till sin far, eftersom hon anser att
hon blir battre bemdtt av personalen i egenskap av god man. Detta &r hennes framsta
anledning for att anséka om godmanskap.

Eftersom hon redan har fullmakt finner n&mnden att faderns behov tillgodosedda
genom fullmakten. Harmed finns det inte grund for att ordna god man fér honom
med hanvisning till FB | | kap. 4 8.

Namnden anser att AA:s uppfattning om bemétandet av personalen inte ar grund for
godmanskap utan detta skall 16sas pé annat sétt. Hon upplystes ocksa om

majligheten att det finns ett annat satt att soka godmanskap genom att hon sjélv kan
ansOka hos tingsratten i enlighet med FB 11 kap. 15 §, vilket hon ocksa tankte gora.

Ovanstaende forklaring framfardes till AA per telefon den 23 november 2001 och
senare i brevet daterat den 26 november 2001, som skickades till henne tillsammans
med kopior av hennes ansékningshandlingar.

Det misstag som begicks i handlaggningen efter att 6verférmyndarndmnden funnit
att faderns behov kan tillgodoses pa annat satt &n genom god man &r att beslutet inte
skickades med besvérshéanvisning till AA med mottagningsbevis eller att hennes
ansokan skickades vidare till tingsratten med avslagsyrkande.

Vid handlaggningen observerades inte att AA tillhdr kategorin néra anhdrig, som det
star pa sidan 127 i Handbok for verformyndare av Eric Sehlin, utan ansags tillhdra
den andra kategorin dér 6verférmyndarndmnden efter att ha fattat beslut, underrattar
vederbdrande utan besvérshanvisning.

Dessa fel i handlaggningen har ndmnden observerat och det finns ingen risk att detta
skall upprepas i fortsattningen.

Overformyndarnamnden har inte praxis att skicka en skriftlig bekréftelse efter varje
inkommen ansdkan. AA har erhallit svar pa sina fragor forst per telefon i oktober
och november 2001 och senare per brev i november 2001.

Under telefonsamtalet fick AA saklig information om géllande arvodesregler, som
foljer Kommunférbundets rekommendation. Hon upplystes ocksd om namndens
praxis att varje blivande god man kontrolleras hos kronofogdemyndigheten och
socialtjénsten, men i hennes fall kan det bli mer komplicerat.

AA kommenterade remissvaret.

I beslut den 23 mars 2005 anforde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Beddmning

Arendet ror i huvudsak fragorna om 6verformyndarnamnden har foljt
sekretesslagens (1980:100) bestdammelser om registrering av allmanna handlingar
och om AA:s ans6kan om god man har hanterats pa ett korrekt satt mot bakgrund
bl.a. av reglerna i foréldrabalken.

Fragan om registrering av AA:s ansokan

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 8 sekretesslagen skall en allmén handling registreras
utan drojsmal nar den har kommit in till eller upprattats hos en myndighet, om det
inte dr uppenbart att handlingen &r av ringa betydelse for myndighetens
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verksamhet. | fraga om allménna handlingar for vilka sekretess inte galler far dock
registrering underlatas om handlingarna halls sa ordnade att det utan svarighet kan
faststéllas om en handling har kommit in eller uppréttats. Namnda undantag ar inte
aktuellt i det har fallet med hansyn till bl.a. att i stort sett samtliga &renden hos en
overformyndare innehaller sekretessbelagda handlingar. Det kan inte godtas att
allmanna handlingar av ett visst slag dmsom registreras och émsom enbart halls
ordnade pa visst satt. (Jfr JO 1995/96 s. 485.)

Enligt huvudregeln i 15 kap. 2 § sekretesslagen skall det av registreringen framga
datum da handlingen kom in eller upprattades och diarienummer eller annan
beteckning som har asatts handlingen samt i forekommande fall fran vem
handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats och i korthet vad
handlingen ror.

Det skall understrykas att de ifragavarande uppgifterna skall framga av
registreringen. Det racker saledes inte med att varje upprattad eller inkommen
handling innehaller uppgift om datum och diarienummer etc. Man kan ocksa
uttrycka det sa att det skall vara mojligt att — utan ngra “forkunskaper” om drendet
och utan tillgang till nagra andra handlingar an sjalva registret (t.ex. ett
dagboksblad) — faststalla vilka handlingar som har inkommit eller upprattats i
arendet.

Nér det galler diarienummer eller liknande beteckning i 6verférmyndarnas
verksamhet kan personnumret vara en naturlig och lamplig beteckning. Det ar
sjalvfallet ocksa mojligt att asatta varje akt ett I6pande registreringsnummer.
Huvudsaken ar att det gar att hanfora varje handling till en sérskild akt. Om den
beteckning som anvands framgar av varje separat handling i akten och handlingen
dessutom aktbilageras samt aktbilagenumret ocksa anges i registret
(dagboksbladet) skapas en godtagbar sékerhet i diarieféringen nar det galler
identifikationen av handlingen. Det &r inte nddvandigt att diariet &r datoriserat.
Awven ett register som fors manuellt kan alltsd uppfylla de krav som sekretesslagen
stéller.

Av utredningen framgar att de handlingar som har kommit in till
Overformyndarndmnden i saken har datumstamplats, numrerats i kronologisk
ordning och forts in pa det dagboksblad som é&r tryckt pa aktkappan. BB:s
personnummer har tjanat som beteckning och sammanhallande begrepp. Vad som
har framkommit i den har delen utgor inte grund for kritik fran min sida.

Handlaggningen av AA:s ansdkan

AA:s ansokan om godmanskap kom in till Gverférmyndarndmnden den 16 oktober
2001. Med hansyn till de skal som hon anférde till stéd for ansokan &r det
uppenbart att denna avsag godmanskap enligt 11 kap. 4 § foraldrabalken. Det
ankommer pa ratten att besluta i fraga om godmanskap enligt den bestammelsen.

AA var i egenskap av dotter till BB i och for sig behdrig enligt reglerna i
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11 kap. 15 § foréldrabalken att anséka om férordnande av god man. Hon gav
emellertid in sin ansokan till 6verformyndarnamnden, som alltsa inte var behorig
att préva densamma.

Enligt 4 § tredje stycket forvaltningslagen (1986:223) galler att om nagon enskild
av misstag vander sig till fel myndighet, bér myndigheten hjalpa honom till ratta.

Det kan knappast rada nagon tvekan om att AA:s avsikt med ansokan var att fa
fragan om godmanskap for fadern prévad av ndgon som var behorig att gora detta.
Ansokan maste darfor betraktas som felsand. Overférmyndarnamnden borde
snarast mojligt ha sant ansdkan — eventuellt tillsammans med ett eget yttrande i
saken — vidare till tingsrétten. Samtidigt borde AA ha underréttats om att detta hade
gjorts. For sin underlatenhet i dessa avseenden kan dverférmyndarnamnden inte
undga kritik.

Ovriga fragor

Av 15 § forvaltningslagen foljer att uppgifter som en myndighet far pa annat sétt &n
genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet skall
antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon
enskild. Det finns inte nagon skyldighet att anteckna exempelvis varje
telefonsamtal i ett &rende utan det krdvs att det vid samtalet lamnas uppgifter som
kan ha betydelse for utgangen i arendet. Vad som har framkommit i den har delen
utgor inte grund for kritik fran min sida.



