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Drojsmal med att uppratta en individuell plan enligt 10 § LSS

I en anmalan, som inkom till JO den 6 december 1999, dnr 4591-1999, klagade AA
bl.a. pa att Farsta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun inte hade uppréttat en
individuell plan enligt LSS betraffande hennes son BB. JO anforde i sitt beslut i det
arendet den 27 augusti 2001 betraffande denna fraga féljande.

Utredningen i arendet ger inte ndgot entydigt svar pa nar AA hemstallde att Farsta
stadsdelsnamnd skulle upprétta en s.k. individuell plan enligt 10 § LSS betraffande
BB. Klarlagt ar dock att hon i varje fall i augusti 1998 begérde att en sddan plan
skulle upprattas.

Av remissvaret framgar att arbetet med att uppratta den individuella planen inleddes
forst i oktober 1999. Anledningen till denna fordrdjning var enligt vad ndmnden har
anfort i remissvaret omorganisation och langtidssjukskrivningar inom
handlaggargruppen samt hdg arbetsbelastning.

Det har séledes drojt drygt ett ar innan arbetet med planen pabérjades, vilket ar en
oacceptabelt 1ang tid. Den forklaring som namnden lamnat till fordrojningen medfor
ingen annan bedémning da det aligger den som ansvarar for verksamheten att se till
att det vid varje tidpunkt finns resurser och kompetens sa att kraven i lagstiftningen
kan uppfyllas.

Under varen 2001 inhamtades kompletterande upplysningar fran
stadsdelsforvaltningen. Det framkom da att den individuella planen annu inte var
upprattad. Detta ar givetvis olyckligt bl.a. med héansyn till det syfte planen har, att ge
den enskilde inflytande dver de atgarder som planeras och en éverblick Gver nar
olika insatser skall komma ifraga samt att underlitta samordningen mellan de olika
organ som den enskilde far stod av. Det finns till viss del forklaringar till dréjsmalet
och jag finner med hénsyn till vad som darvid framkommit inte nu tillracklig
anledning att géra nagot ytterligare uttalande i denna del. Jag utgar darvid ifran att
namnden, mot bakgrund av att fragan om en individuell plan gallande BB har varit
aktuell sedan augusti 1998, om det inte redan har skett, vidtar de atgarder som &r
nddvandiga for att planen skall kunna féardigstéllas.

| en anmalan, som inkom till JO den 9 december 2002, framforde AA klagomal
mot att Farsta stadsdelsndmnd i Stockholms kommun &nnu inte hade uppréttat en
individuell plan enligt 10 8 LSS for BB.

Inledningsvis inhdmtades fran stadsdelsnamnden kopior av vissa anteckningar,
daterade den 28 augusti 2001, den 12 mars 2002 samt den 9 december 2002, i BB:s
journal rérande fragan om individuell plan.
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| anteckningen av den 9 december 2002 — innehallande uppgifter om vad som hade
diskuterats vid ett mote pa "Hab Hornstull” den 2 december 2002 — angavs bl.a.
foljande.

AA onskar att dagens mote ska inga som en del av en individuell plan enl LSS. For
att det, med hansyn till det stora antal personer som &r inblandade for BB:s del, fran
en méngd olika instanser, ska vara méjligt att genomféra en individuell plan
kommer undertecknad éverens med AA om att undertecknad vid de méten som
kommer att ske, gor tjansteanteckningar vilka undertecknad sedan skickar till AA.
AA laser igenom anteckningarna, lagger till ev &ndringar och undertecknar.

Vidare inhdmtade foredraganden hos JO vissa upplysningar per telefon fran den
tjansteman vid forvaltningen som handlade &rendet.

Dérefter anmodades stadsdelsndmnden att gora en utredning och yttra sig dver vad
som i anmadlan hade anforts om att ndmnden inte hade uppréttat en individuell plan
enligt 10 § LSS betr&ffande BB Stadsdelsndmnden ¢verldmnade som sitt remissvar
ett av stadsdelsdirektéren CC och bestéllarchefen, socialtjanst, DD upprattat
tjansteutlatande vari anfordes foljande.

Sammanfattning

BB begarde genom sin vardnadshavare AA individuell plan enligt LSS. Information
angaende upprattandet av sadan skickades per brev 990816. | sin anmélan anger AA
genom ombud att hon forvégrats upprattande av individuell plan. Under den tid som
forflutit, har AA da och da sagt sig vilja avvakta med upprattande av individuell
plan, senast 010828 samt 020312. Da BB:s funktionshinder &r av sadant slag att det
professionella nétverket &r omfattande, foreslog handlaggaren i december 2002 att
planen skulle utformas pa det sattet att handlaggaren deltar i de méten som
vardnadshavaren 6nskar och darmed tar pa sig en samordnande roll. AA samtyckte
till detta.

Bakgrund

BB (— —-) omfattas av LSS personkrets 1 § 3. BB &r av Forsakringskassan beviljad
personlig assistans omfattande i genomsnitt 47 tim/vecka. BB har av Farsta
stadsdelsforvaltning, bistandsenheten for funktionshindrade, beviljats
korttidsvistelse i en helg i manaden samt sammanhangande under en vecka 2002.
Kontakten med vardnadshavare AA och handlaggaren vid bistandsenheten &r
jamforelsevis omfattande. Farsta stadsdelsforvaltning, bistdndsenheten for
funktionshindrade, har &ven tidigare emottagit skrivelser frdn JO angdende
uppréttande av individuell plan for BB. Dessa har besvarats 000222, 000529 samt
0105009. Ytterligare en skrivelse i detta &rende inkom 030205.

Forvaltningens synpunkter

I sin anmalan menar AA att hon véagrats uppréattande av individuell plan enligt LSS.
Mot detta kan féljande omsténdigheter anforas:

990816 dversandes information angaende upprattande av individuell plan enligt
LSS.

000214 deltog AA vid ett planeringstillfalle gallande individuell plan fér sin son
BB.

000405 meddelade AA att hon ville avvakta med den individuella planen.

000814 aktualiserades planen ater.
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000831 meddelades att AA ville avvakta.
001109 holls ett nytt planeringstillfalle.
001129 faxades en mall for individuell plan till AA.

001220 inkom till stadsdelsforvaltningen fran AA ett medgivande for att rekvirera
information i syfte att upprétta en individuell plan. Dessa handlingar anldnde under
varen -01.

010509 aktualiserades behovet av individuell plan.
010828 meddelades att AA ville avvakta tills vidare.

010920 aterupptas arbetet med den individuella planen och fortgar till arets slut.
Under varen 2002 var familjen bortrest i tvd ménader.

020312 meddelades att AA ville avvakta vidare planarbete.

Arbetet med den individuella planen var darefter vilande under storre delen av ar
2002, i enlighet med vad AA 6nskat. For att Gverhuvudtaget fa till stand en
individuell plan foreslog handl&dggaren i december 2002 att planen skulle utformas
sd, att handlaggaren deltog i de moten AA i egenskap av vardnadshavare 6nskade
och att handlaggaren darmed patog sig en samordnande och avlastande funktion. AA
samtyckte till detta.
AA yttrade sig Over remissvaret och anforde bl.a. féljande. Hon har aldrig velat
avvakta med planen. Det har daremot vid flera tillfallen hant att hon maste avvakta
med att traffa en handlaggare pa grund av att BB varit pa sjukhus eller av liknande
skal samt att hon sjalv under i drendet aktuell tid genomgatt medicinska

behandlingar.

Den 5 februari 2004 inhamtades kompletterande upplysningar fran stadsdels-
forvaltningen. Vidare inhamtades ytterligare handlingar i drendet, daribland en
tjansteanteckning, daterad den 15 december 2003, fran ett mote som &gde rum efter
onskemal av AA och som syftade till att planera insatserna vad géllde BB:s
skolgang.

| ett beslut den 26 mars 2004 anférde JO André foljande.

I 10 § forsta stycket LSS anges foljande. | samband med att insats enligt denna lag
beviljas kan den enskilde begéra att en individuell plan med beslutade och
planerade insatser upprattas i samrad med honom. | planen skall dven redovisas
atgarder som vidtas av andra an kommunen eller landstinget. Planen skall
fortlopande och minst en gang om aret omprovas.

Syftet med en individuell plan &r bl.a. att den enskilde skall ges inflytande och
overblick over de olika atgarder och insatser som rér honom eller henne. Planen &r
till for att klargéra den enskildes behov av insatser samt underlatta samordning
mellan de olika organ som den enskilde far stod av. Som redan namnts skall
upprattandet av en individuell plan ske i samrad med den det géller. Ansvaret for
att en plan faktiskt fardigstalls ligger dock pa den namnd i kommunen som &r
ansvarig for verksamheten enligt LSS.

Som framgick inledningsvis forutsatte jag i mitt beslut den 27 augusti 2001 att
stadsdelsnamnden, om sa inte redan hade skett, vidtog de atgarder som kravdes for
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att en individuell plan for BB skulle kunna fardigstéllas. AA inkom hérefter den 9
december 2002 med en ny anmalan gallande samma sak. Savitt kommit fram i
arendet hade nagon individuell plan annu inte vid denna tidpunkt upprattats for BB.
Daremot hade, enligt vad som framgar av remissvaret och de handlingar som har
inhamtats fran forvaltningen, handlaggaren i arendet och AA vid ett mote den 2
december 2002 kommit dverens om att handladggaren — for att det skulle ”vara
mojligt att genomfora en individuell plan” — skulle upprétta tjansteanteckningar vid
de moten som skulle hallas. Tjansteanteckningarna skulle AA lasa igenom och
lagga till eventuella &ndringar samt underteckna.

Enligt vad som framgar av den redogorelse 6ver handlaggningen av arendet som
namnden nu har lamnat i remissvaret, var huvudorsaken till att nagon individuell
plan &nnu inte hade fardigstéllts for BB i december 2002 att AA vid ett flertal
tillfallen velat avvakta med planens uppréattande. AA har i sitt yttrande over
remissvaret gjort gallande att hon aldrig har sagt att hon velat avvakta med planen,
men att det daremot vid flera tillfallen hade hant att hon maste avvakta med att
traffa en handlaggare pa grund av att BB hade varit pa sjukhus eller av liknande
skal samt att hon sjalv under den tidsperiod som ar i fraga hade genomgatt
medicinska behandlingar.

Det ar mot bakgrund av syftet med en individuell plan sjalvfallet av vikt att arbetet
med planen sker i nara samarbete med den enskilde. Det &r darfor nagot forvanande
att namnden och AA synes ha olika uppfattning i fragan om hur planarbetet skulle
bedrivas. Under alla forhallanden framgar det av utredningen att det har gjorts
uppehall i arbetet med planen och att det i december 2002, dvs. flera ar efter det att
AA gjorde sin framstallan, fortfarande inte fanns nagon plan upprattad for BB.
Detta ar inte tillfredsstéllande. VVad galler tiden efter mitt forra beslut den 27
augusti 2001 har i och for sig inte framkommit annat an att ndmnden for sin del har
utgatt fran att den har agerat i enlighet med AA:s egna énskemal, dvs. att
planarbetet skulle avvakta. Det ar, som framgatt ovan, en forutsattning att
upprattandet av en plan skall ske i samrad med den som har begart planen.
Samtidigt har namnden ett ansvar for att arbetet drivs framat. | detta kan ligga en
motsattning om den enskilde och ndmnden har olika uppfattning om med vilken
intensitet som arbetet skall bedrivas. Det kan vara en grannlaga uppgift att, sarskilt
om det som i detta fall ror ett mycket komplicerat arbete, na en gemensam
standpunkt. Efter genomgang av utredningen kan jag emellertid for egen del inte
komma till ndgon annan uppfattning &n att namndens handlaggning praglas av en
passivitet som inte &r godtagbar.

Nér det galler den formella handlaggningen av drendet kan det — mot bakgrund av
vad namnden har anfort om att uppehall i planarbetet hade gjorts efter hemstéllan
fran AA — majligen diskuteras om inte namnden borde ha fragat henne om hon
kvarstod vid framstallningen om en individuell plan, detta da hon varit oférhindrad
att inkomma med en ny framstallning harom vid en senare tidpunkt. Om detta hade
varit en lamplig atgard for att undvika att arendet holls 6ppet under sa lang tid som
nu har blivit fallet utan att ndgon plan fardigstélldes ar dock en bedémning som
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maste goras utifran de faktiska omstandigheterna i varje enskilt fall. JO &r
aterhallsam med att uttala sig i sddana bedémningsfragor. Jag nojer mig darfor med
vad jag nu har sagt. Det kan dock tillaggas att om fragan om ett eventuellt
atertagande av framstallningen hade aktualiserats, hade formodligen det
missforstand som synes ha uppstatt vad galler planarbetets bedrivande ha kunnat
upptéckas och redas ut.



