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En flicka vardades enligt 3 § LVU. Fraga bl.a. om det fanns
forutsattningar for namnden att lata varden upphora kort tid efter att
flickan avvikit fran det behandlingshem déar hon var placerad

I en anmalan till JO framforde Hasselby-Vallingby stadsdelsnamnd
(socialdelegerade) i Stockholms kommun klagomal mot Vuxennamnden i
Valdemarsviks kommun bl.a. angaende handlaggningen av ett LV U-arende rérande
AA, fodd 1985. Namnden anférde huvudsakligen féljande.

Under hosten 2002 kontaktade AA:s mor, BB, Utredningssektionen (barn och
ungdom) vid Hésselby-Vallingby stadsdelsforvaltning. BB, som tillfalligt vistades
hos sin syster i Hasselby-Vallingby stadsdel, framforde att hon hade fatt kannedom
om att AA befann sig i en riskfylld miljo och att hon anvénde narkotika. BB
berattade ocksa att AA tidigare hade varit placerad pa behandlingshem i
Valdemarsviks kommun.

I anledning av BB:s uppgifter tog gruppledaren CC, Hasselby-Vallingby
stadsdelsforvaltning, kontakt med vuxenférvaltningen i Valdemarsviks kommun
och talade hérvid med en socialsekreterare som hade handlagt &rendet rérande AA.
Det framkom att AA hade varit placerad vid tva tillfallen, dels vid
Valstadskollektivet, dels vid Hasselakollektivet. Socialsekreteraren uppgav att AA
hade rymt fran Hasselakollektivet i juni 2002 och att hon da vardades med stod av
LVU. I augusti 2002 hade Vuxenndmnden i Valdemarsviks kommun fattat beslut
om att LVVU-varden skulle upphora. Det framkom ocksa att VValdemarsviks
kommun inte hade haft ndgon kontakt med AA personligen efter hennes rymning.
AA:s pojkvan hade vid nagra tillfallen haft telefonkontakt med handlaggare i
Valdemarsvik. Pojkvannen hade framfort att det inte var nagra problem och att AA
madde bra. Pa fraga fran CC bekraftade handlaggaren att socialtjansten i
Valdemarsvik hade k&nnedom om att AA missbrukade.

Hésselby-Vallingby stadsdelsndmnd saknade tidigare kdnnedom om AA och
hennes familj. Den bedémning som inledningsvis gjordes var att det féreldag manga
oklarheter avseende grunderna for L\VU-vardens upphorande. Det bedémdes ocksa
som anmarkningsvart att erforderlig uppféljning inte — savitt framkommit vid
samtal med Valdemarsviks kommun — hade forekommit. Den 17 oktober 2002
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skickades en anmélan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) till
Valdemarsviks kommun.

| ett brev den 11 november 2002, stallt till Hasselby-Vallingby stadsdelsforvaltning
(Utredningssektionen) anférde forvaltningschefen DD, Valdemarsviks kommun,
foljande.

Ni har till Valdemarsviks kommun skickat en anmalan enligt 14 kap. 1 § SoL.
Anmalan géller AA.

Som Ni skriver i anmalan sa har AA varit foremal for L\VU-vard och denna vard
upphorde 2002-08-14. AA var placerad enl. LVU pa Hassela/Backarang men avvek
darifran den 10 juni 2002. Vuxenforvaltningen efterlyste AA men hade inte ndgon
kontakt med henne innan LVVU upphdorde den 14 augusti.

Anledningen till att LVU-varden upphorde var att vuxenférvaltningen inte fick
nagra rapporter om att AA missbrukade narkotika eller gjorde nagra kriminella
handlingar. Nar vi samtalade med AA:s moder BB och AA:s mormor, sa tyckte de
att LVU-varden skulle upphora eftersom de inte tyckte LV U-varden var till ndgon
hjalp for AA. AA hade &ven under tiden kontakter med sin moder och sin mormor
och utifran de kontakterna s s&g inte modern eller mormodern ndgon anledning till
att LVU-varden skulle fortsétta och de var inte d& oroliga for AA:s hélsa och
utveckling.

Vuxenforvaltningen i Valdemarsvik har inte haft ndgon kontakt med AA sedan den
10 juni 2002 och &rendet ar avslutat den 14 augusti. AA:s moder som &r
vardnadshavare for AA bor i Stockholm och naturligtvis sa skall AA vid behov av
stod och hjalp vanda sig till den kommun dar vardnadshavaren ar skriven.
AA skrevs in vid Maria Ungdom den 7 november 2002. Det framkom vidare att
AA tiden innan hade vistats i Valdemarsviks kommun och déar tagit kontakt med
socialtjansten i syfte att stka hjalp fér sina missbruksproblem. Enligt personal vid
Maria Ungdom hade AA blivit skjutsad upp till Stockholm och Maria Ungdom av
en féltassistent i Valdemarsviks kommun.

Fran Maria Ungdom lamnades uppgifter om att AA hade missbrukat amfetamin
sedan 14 ars alder och att hon hade injicerat sedan hon var 16 ar. De tre senaste
manaderna hade hon, enligt egen uppgift, injicerat dagligen. Amfetamin hade varit
huvuddrog men missbruk av cannabis, kokain och &ven heroin hade férekommit.
AA hade ocksa anvant Rohypnol.

Vad gallde AA:s bakgrund kunde namnas att fadern vistades pa Karsudden och att
modern var bostadslds och vid tiden for anmélan till JO erh6ll hon en
behandlingsinsats i form av placering vid Krinolinen for sina missbruksproblem.
Enligt de senaste uppgifterna hade modern avvikit fran Krinolinen.

Ordféranden for Hasselby-Vallingby stadsdelsndmnd beslutade den 15 november
2002 att omedelbart omhanderta AA. Anledningen hartill var att det vid samtal
med Maria Ungdom hade framkommit att AA vid flera tillfallen de foregaende
dagarna hade varit pa vdag” fran den pagdende behandlingen. Bedomningen
gjordes att det forelag en allvarlig risk for hennes hélsa och utveckling. Innan
verkstallighet kunde ske avvek emellertid AA. Den 18 november 2002 kom det till
socialtjanstens kannedom att AA, efter att ha tagit en 6verdos, ater var inlagd pa
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Maria Ungdom. AA skulle den 22 november 2002 skrivas in vid ett
behandlingshem.

Hésselby-Vallingby stadsdelsndmnd beddmde att Valdemarsviks kommun hade
visat allvarliga brister i handl&dggningen av aktuellt arende. Namnden Onskade
sérskilt JO:s uttalande vad gallde socialtjanstens uppféljningsansvar avseende
missbrukande ungdomar som avviker fran en behandling. Enligt namndens
bedémning hade Valdemarsviks kommuns underléatenhet avseende uppféljning
resulterat i att AA:s allvarliga missbruk hade kunnat paga och accelerera under
flera manader. Namnden fann det ocksa anmarkningsvart att L\VU-varden hade
upphort utan att socialtjansten hade vinnlagt sig om att géra en bedémning av AA:s
situation och tillstand.

Lansstyrelsen i Ostergétlands 14n anmodades att inkomma med utredning och
yttrande 6ver vad som hade framforts i Hasselby-Vallingby stadsdelsnamnds
anmadlan till JO. Lansstyrelsen remitterade arendet till Vuxenndmnden i
Valdemarsviks kommun samt tog del av allt aktmaterial i &rendet. | sitt remissvar —
undertecknat av socialdirektéren EE och socialkonsulenten FF — anférde
lansstyrelsen féljande.

REDOGORELSE FOR ARENDET

Av socialnamndens yttrande framgar bland annat

”...AA var bosatt hos sin styvfader, GG, i Norrtélje fram till december 2001. Sedan
GG anhallits av polisen efter en serie inbrott ordnade Norrtéalje kommun en
jourplacering till AA, vilken hon végrade att acceptera. AA akte i stallet till sin tva
ar aldre syster HH som bor i Valdemarsvik. AA var nar hon kom till sin syster i
daligt skick eftersom hon missbrukat narkotika och 020110 placerades AA enligt
SoL av Valdemarsviks vuxennamnd pé Valstadskollektivet. AA trivdes bra, men
avvek trots detta 020118. AA kom tillbaka till sin syster i Valdemarsvik fyra dagar
senare och hon medgav da att hon brukat narkotika. Efter detta sa fattade
vuxenndmndens ordférande beslut om ett omedelbart omhé&ndertagande och AA
aterfordes till Valstadskollektivet. Lansratten fattade beslut om fortsatt vard jamlikt
LVU 020228.

AA avvek fran Valstadskollektivet 020330. AA kontaktade socialtjansten i
Valdemarsvik 020402 och AA akte samma dag till Sundsvall fér en extern placering
genom Valstadskollektivet. 020417 avvek ater AA fran sin placering men 020502
hamtades AA i Valdemarsvik och vuxenndmnden i Valdemarsvik omplacerade
henne till Hassela/Béckariang. Den 10 juni avvek AA darifran.

Vuxennamnden efterlyste AA men hade inte ndgon kontakt med henne personligen
innan LVU-varden upphévdes av vuxennamnden 020814. AA hade daremot under
perioden 10 juni till 14 augusti kontakt med sin familj, mamma, mormor, styvfader
och systern som vidarebefordrade information till socialtjdnsten i Valdemarsvik. Det
som framkom i de kontakterna med familjen var att AA vistades i Stockholm hos sin
pojkvan som ordnat bade bostad och arbete. Enligt uppgifter fran modern och
mormor som bada bodde i Stockholm s férekom inte nagot drogmissbruk hos AA,
daremot s madde hon mycket déligt av att halla sig gdmd. Mormodern samt
modern som ar AA:s vardnadshavare berattade for socialtjansten i Valdemarsvik att
AA inte under ndgra omstandigheter ville tillbaka till Hassela och bade mormodern
och modern framférde 6nskemal till socialtjansten om att LV U-varden skulle
upphora. Utifran dessa uppgifter sa upphavdes L\VVU-varden 020814.
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021021 far vuxenforvaltningen en anmélan enligt 14 kap. 1 § SoL fran Hasselby-
Vallingby stadsdelsforvaltning. | anmalan star det att det kommit till
stadsdelsnamndens kdnnedom att AA utsatter sin halsa och utveckling for allvarlig
fara genom missbruk. AA:s moder BB hade kontaktat utredningssektionen i
Hésselby-Vallingby och framfort detta till dem. Vuxenférvaltningen i Valdemarsvik
hade vid detta tillfalle inte haft kontakt med AA sedan hon avvek fran Hassela den
10 juni och arendet avslutades nar LVVU upphorde den 14 augusti. Eftersom modern
tillnor Hasselby-Vallingby och hon sokt hjalp dar sd ansdg vuxennamnden att det ar
den kommunen som vid detta tillfalle skall utreda AA:s behov av hjalp.

021107 kom AA till sin syster HH som bor i Valdemarsvik. Meningen med AA:s
besok i Valdemarsvik var att hon som hastigast skulle halsa pa sin syster for att
sedan aka vidare till Vastervik. HH har mycket kontakt med en av socialsekreterarna
inom vuxenforvaltningen och nar AA dyker upp hos sin syster sé ar
socialsekreteraren hos HH. | anmélan till lansstyrelsen (ratteligen JO; min anm.) star
det att AA varit i kontakt med socialtjansten i Valdemarsvik i syfte att séka hjalp for
sina missbruksproblem. Detta &r inte korrekt utan det var en slump att
socialsekreteraren traffar AA nér hon kommer till Valdemarsvik.

Socialsekreteraren gor en bedémning att AA ér i stort behov av vard och samtalar
med AA om detta. Efter viss 6vertalning sa gar AA med pa att vuxenforvaltningens
faltassistent aker med AA till Maria Ungdom i Stockholm, dér AA ocksa skrivs in
samma dag. De narmaste dagarna efter detta sa har vuxenforvaltningen i
Valdemarsvik vissa diskussioner med Hasselby-Véllingby stadsdelsférvaltning och
utan att komma fram till en gemensam I6sning sa far Hasselby-Vallingby
stadsdelsforvaltning utreda AA:s behov av stdd och hjalp eftersom AA:s moder som
ar vardnadshavare tillhor Hasselby-Villingbys stadsdel...”

LANSSTYRELSENS BEDOMNING

Socialnamnden kan nér som helst ta stallning till huruvida vard med stod av LVU
ska upphdra. Initiativet till en utredning kan tas av socialndmnden eller efter begéran
fran vardnadshavaren eller den unge. | ett sadant fall ska utredningen fokuseras pa
den unges aktuella situation och speglas mot den vérdplan som finns i drendet. Nar
ett barn eller ungdom vardas pa grund av eget beteende (3 § LVU) fordras for
vardens upphorande att det skadliga beteendet upphért och att det forhéllandet kan
bedémas som stabilt. Det kréavs vidare ocksa att den unges vardbehov upphort.

Av journalanteckningarna i arendet framgar att AA, efter att i juni 2002 avvikit fran
behandlingshemmet, vistades hos pojkvannen i Stockholm och att hon férmedlade
information till socialtjansten genom sin familj. Pojkvannen har under juli manad
haft kontakter med behandlingshemmet och meddelat att AA hade arbete och var
sjalvforsorjande. Enligt familjens information till ndmnden férekom det inget
drogmissbruk men AA madde daligt av att halla sig gémd och ville inte pd nagra
villkor tillbaka till Hassela/Backaréangen. Familjen framférde déarfor till ndmnden
dnskemal om att LV U-varden skulle upphora. Med hanvisning till vardnadshavarens
begédran om att varden skulle upphora inledde namnden i augusti 2002 en utredning.

Lansstyrelsens mening &r att det finns brister och fragetecken rérande den utredning
som lag till grund for Vuxennamndens i Valdemarsvik beslut att L\VU-varden for
AA skulle upphora. Aven om niamnden fétt uppgifter frdn mamma och mormor om
att det inte forekom nagot missbruk borde namnden, mot bakgrund av familjens
omfattande sociala problematik, faktiskt ha forvissat sig om detta. Mot bakgrund av
AA:s behov av kvalificerad vard och att hon avvikit fran behandlingshemmen ett
antal ganger borde namnden gjort bedomningen att ett vardbehov kvarstod. Enligt
Lansstyrelsens mening hade alltfor kort tid gatt sedan AA avvikit for att namnden
skulle kunna gora den bedémningen att hennes forhallanden hade forbattrats.

Lansstyrelsen anser ocksa att det ligger i placeringskommunens ansvar att avsluta
arendet pa ett lampligt satt. | ansvaret ligger att forvissa sig om att den unges
ursprungliga vardbehov éar tillgodosett och om att inte fortsétta varden. | det fall
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varden upphévs har namnden ansvar for insatser som kan bli aktuella i samband
darmed.

Sammanfattningsvis finner Lansstyrelsen i likhet med Hasselby-Vallingby
stadsdelsnamnd att L\VU-varden upphort utan att Vuxennamnden vinnlagt sig om att
gdra en beddmning av AA:s situation och tillstand.
Vuxenndmnden i Valdemarsviks kommun samt Hésselby-Vallingby
stadsdelsnamnd i Stockholms kommun bereddes tillfélle att yttra sig Gver
remissvaret.

Fran vuxenforvaltningen i Valdemarsviks kommun infordrades den utredning som
Iag till grund for beslutet den 14 augusti 2002 att LV U-varden rorande AA skulle
upphora.

| ett beslut den 22 juni 2004 anférde JO André foljande.

Fragan om LVU-vardens upphorande

Vard enligt LVU skall beslutas bl.a. om den unge utsétter sin halsa eller utveckling
for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU).

Av 21 § LVU framgar att socialnamnden skall besluta att vard med stod av LVU
skall upphdra nér den inte langre behdvs. Nar den unge vardas pa grund av sitt eget
beteende, dvs. enligt 3 § LV U, fordras for vardens upphorande att det skadliga
beteendet har upphort och att det forhallandet kan bedomas som stabilt. Vidare
kravs att den unges vardbehov har upphort.

| forarbetena till 5 § i tidigare gallande LVU (1980:621), som motsvarar 21 § i den
nu gallande lagen, anfordes bl.a. att socialndmnden vid prévningen i regel borde i
narvaro av den unge sjalv undersoka maojligheten att avsluta varden med stod av
LVU (se prop. 1979/80:1, del C, s. 23 och 101 f.). Vidare anfordes att
socialnamnden skulle forklara vard med stod av lagen avslutad sa snart det inte
langre fanns behov att utdva de sdrskilda befogenheter som lagen gav namnden.
Om det visade sig att fortsatt vard kunde ges i frivilliga former eller att behov av
fortsatt vard inte forelag skulle namnden forklara varden avslutad.

AA avvek den 10 juni 2002 fran Hassela/Backarang dar hon vardades med stod av
LVU. Hon kunde trots efterlysning inte aterfinnas. | en sadan situation aktualiseras
fragan om varden skall upphora eftersom det inte langre kan konstateras om det
fortfarande foreligger ett vardbehov eller om varden skall fortga tills man kan
konstatera att behovet verkligen har upphort.

Bade lagtextens formulering, att varden skall upphora nar den inte langre behdvs,
och uttalandena i propositionen tycks ge vid handen att varden skall paga till dess
namnden verkligen kan konstatera att det inte langre finns nagot behov av den.
Enligt min uppfattning ar dock inte uttalandena i propositionen utan vidare
tillampliga vid bedémningen av ett fall som det forevarande. Lagstiftaren har
rimligtvis inte tankt sig mojligheten att den unge under pagaende L\VU-vard skall
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forsvinna sa att det inte langre kan prévas om vardbehov alltjamt foreligger. Den
inledningsvis formulerade fragestallningen om forutsattningarna for vardens
upphorande far alltsa ségas vara oreglerad for det fall att man av nagon orsak inte
kan utreda det kvarstaende vardbehovet. Namndens beslut far i stéllet betraktas
utifran mera allmanna lamplighetssynpunkter (jfr JO:s dmbetsberattelse 1991/92 s.
266).

Av handlingarna framgar att AA var i daligt skick efter en langre tids
narkotikamissbruk nér hon den 10 januari 2002 placerades med stdd av
socialtjanstlagen. Den 22 januari 2002 fattades beslut om att omedelbart
omhénderta AA med stod av 6 § LVU. Hon hade da samma dag medgett att hon
bade hade brukat och salt narkotika under de fyra dagar som hon hade varit
avviken. Under den relativt korta tid som AA vardades med stod av LVU avvek
hon, understodd av sin pojkvan, fyra ganger. Nar namnden den 14 augusti 2002
beslutade att L\VU-varden skulle upphora hade det gatt tvd manader sedan AA
senast hade avvikit. Under den perioden hade forvaltningen inte haft nagon
personlig kontakt med AA utan endast med AA:s mor, mormor och pojkvan.

Detta innebar att den utredning som Iag till grund for namndens beslut att LV U-
varden skulle upphdéra helt baserades pa andrahandsuppgifter savitt avsag AA:s
forhallanden efter rymningen den 10 juni 2002. Underlaget for namndens beslut
kan darfor sjalvfallet ifragasattas. AA:s misshruksproblematik var av allvarligt slag
och hon hade vardats en forhallandevis kort tid. Pa grund av de upprepade
rymningarna hade varden inte heller varit sammanhangande. Uppgifterna som
AA:s anhoriga lamnat om forhallandena efter rymningen den 10 juni 2002 borde,
bl.a. med beaktande av familjens sociala problematik, ha varderats med stor
forsiktighet. Enligt min bedémning var omstandigheterna vid den aktuella
tidpunkten sadana att namnden borde ha insett att AA:s behov av vard enligt LVU
kvarstod. Det forelag saledes inte forutsattningar for namnden att besluta om att
L\VVU-varden skulle upphora.

Har kan tillaggas att det inte kan uteslutas att saken vid en senare tidpunkt hade fatt
bedémas annorlunda om AA hade fortsatt att halla sig undan. | forevarande fall
hade det dock forflutit alltfor kort tid efter att hon hade avvikit for att det skulle
kunna antas att hennes forhallanden hade forbéttrats i nagon storre utstrackning.

Jag vill i detta sammanhang ocksa anféra féljande.

Enligt 39 § LVU skall offentligt bitrade forordnas for den som atgarden avser samt
for dennes vardnadshavare i mal och arenden angaende bl.a. upphoérande av vard
enligt 21 § LVU, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas. | arenden hos
socialndmnd férordnas offentligt bitrdde av lansratten. Socialndmnden har
skyldighet att anmala behov av offentligt bitrade dven om nagon ansokan inte har
gjorts.

Jag anser att forhallandena i detta fall var sadana att det hade varit lampligt att ett
offentligt bitrade hade forordnats for AA, dven om ett sadant bitrade utan fullmakt
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fran henne inte helt skulle ha kunnat fylla funktionen att tillvarata hennes intressen
(jfr aven har JO:s ambetsberattelse 1991/92 s. 266). Vuxennamnden borde saledes
ha anmélt till lansratten att det fanns behov av offentligt bitrade.

Fragan om ansvar for uppfoljning

I den utredning som Iag till grund for beslutet att lata L\VU-varden upphora berors
inte fragan om en uppfoljning av arendet. Av handlingarna framgar att
vuxenndmnden avslutade drendet den 14 augusti 2002, dvs. samma dag som
beslutet om vardens upphérande fattades. Namnden anség uppenbarligen inte att
den hade nagot uppféljningsansvar betraffande varden av AA.

Enligt 2 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL) svarar varje kommun for socialtjansten
inom sitt omrade. Kommunen har enligt 2 kap. 2 § SoL det yttersta ansvaret for att
de som vistas i kommunen far det stod och den hjalp som de behéver.

Av 16 kap. 1 8 SoL foljer att ett &rende som avser vard eller nagon annan atgard
betraffande en enskild person kan flyttas éver till en annan namnd, om denna
ndmnd samtycker till det.

Bestammelserna i 2 kap. 1 och 2 88 SoL innebar att socialndamnden i den kommun
dar den enskilde befinner sig nar hjalpbehovet uppkommer ar behorig och skyldig
att vidta erforderliga atgarder. Denna behorighet far anses besta sa lange
hjalpbehovet foreligger, oavsett om den hjalpbehdvande finns kvar i kommunen (se
bl.a. RA 1989 ref. 50 och RA 1991 ref. 89).

Under tiden den 22 januari t.0.m. den 14 augusti 2002 vardades AA med stod av 3
§ LVU pa grund av sina allvarliga drogproblem. Det var Vuxennamnden i
Valdemarsviks kommun som var ansvarig for varden. Savitt framgar av
handlingarna vistades AA hos pojkvannen i Stockholm efter det att hon hade
avvikit fran Hassela/Backarang den 10 juni 2002. Namnden borde efter det att den
hade beslutat om att L\VU-varden skulle upphora aktivt ha foljt upp AA:s
forhallanden och utrett vilket behov av stod hon kunde ha samt ha sett till att hon
fick den hjalp hon behdvde, eventuellt genom att arendet hade flyttats éver till
Stockholms kommun i den ordning som stadgas i 16 kap. 1 § SoL. Arendet borde
saledes inte ha avslutats pa det satt som har skedde.

Sammanfattningsvis fortjanar vuxennamnden kritik saval for beslutet om vardens
upphorande som fér underlatenheten att géra en uppféljning av AA:s forhallanden.
De brister som har konstaterats ar allvarliga.



