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Kerstin André

Vissa uttalanden rorande forutsattningarna for att i en grundskola
respektive forskoleklass ta emot en elev efter framstallning fran endast
den ene av barnets vardnadshavare — mottagande av elev i grundskolan

| ett beslut den 16 januari 2004 uttalade JO André foljande i bedémningsdelen.

Grundlaggande bestammelser om vardnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 § andra
stycket foraldrabalken. Narmare regler om vardnadens utdvande finns i 6 kap. 11—
13 88§ foraldrabalken. Barnets vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma
i fragor som ror barnets personliga angelagenheter. Om barnet har tva vardnads-
havare skall de enligt 6 kap. 13 § fordldrabalken tillsammans utdva bestdmmande-
ratten. Det kravs alltsa normalt gemensamma beslut i fragor som ror vardnaden.
Bestammanderatten utévas dock av den ena vardnadshavaren ensam nér den andra
till foljd av franvaro, sjukdom eller annan orsak ar forhindrad att ta del i beslut
rorande vardnaden och beslutet inte kan skjutas upp utan olagenhet. Beslut som ar
av ingripande betydelse for barnets framtid far dock inte fattas av den ena
vardnadshavaren ensam, om inte barnets basta uppenbarligen kraver det.

Bestammelsen i 6 kap. 13 § foraldrabalken skall inte tolkas sa att bada foraldrarna,
aven om ingen &r direkt forhindrad, skall behdva delta i alla vardagliga
avgoranden. Om foraldrarna inte sammanbor maste med nédvéandighet den foralder
som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som ror den dagliga omsorgen. | for-
arbetena till lagstiftningen uttalades att till den dagliga omsorgen hor fragor om
bl.a. barnets mat, klader, sovtider och hur barnet skall tillbringa sin fritid. Daremot
undantogs beslut av mer ingripande betydelse for barnets framtid, t.ex. fragor som
ror barnets skolgang och boséattning (prop. 1975/76:170 s.178).

Nagon forandring savitt avser kravet pa gemensamma beslut i fragor som ror
barnets skolgang och boséttning har inte skett. Enligt gallande réatt kravs alltsa att
vardnadshavarna ar dverens om att deras barn skall byta skola. Om
vardnadshavarna inte kan enas i en sadan fraga kan detta ytterst leda till att den
gemensamma vardnaden maste upplosas.

Enligt 4 kap. 5 § skollagen (1985:1100) skall hemkommunen — folkbokforings-
kommunen — sorja for att utbildning kommer till stand for var och en som enligt
lagen har rétt att ga i grundskolan. | skollagen finns det bestammelser som tillater
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avsteg fran denna huvudregel. | 4 kap. 8 § skollagen stadgas salunda att en
kommun i sin grundskola &ven skall ta emot en elev for vars grundskoleutbildning
kommunen inte ar skyldig att sérja, om eleven med hansyn till sina personliga
forhallanden har sarskilda skal att fa ga i den kommunens grundskola. Enligt 4 kap.
8 a § skollagen har en kommun ocksa ratt att, efter onskemal av vardnadshavare, i
sin grundskola ta emot en elev fran en annan kommun. | bada fallen har kommunen
ratt till ersattning for sina kostnader for elevens utbildning fran elevens
hemkommun, It vara att ersattningens storlek ar beroende av om eleven tas emot
pa grund av sarskilda skal eller vardnadshavarens nskemal.

Av utredningen framgar att AA:s mor i manadsskiftet juli/augusti 2002 kontaktade
rektor for Kyrkheddinge skola i Staffanstorps kommun angaende 6nskemal om att
skolan skulle motta AA som elev i forsta klass vid hostterminens borjan. Rektor
informerades bl.a. om att modern och AA skulle flytta till Staffanstorps kommun i
borjan av hosten 2002. Moderns bostad lag inom Kyrkheddinge skolas upp-
tagningsomrade. Darigenom forelag det i och for sig skal som motiverade att AA
skulle tas emot som elev vid skolan, &ven om han annu inte var folkbokford i
Staffanstorps kommun. Som ovan anforts ar dock beslut i frigan om barns
skolgang ett sadant beslut som vardnadshavarna har att fatta gemensamt.

Skolan maste kanna till och kunna belagga de forhallanden som ligger till grund for
att barnet skall tas emot i skolan. Detta innebdr bl.a. att en skola, genom att
inhdmta besked fran folkbokforingen, maste kontrollera uppgifterna om vem eller
vilka som &r vardnadshavare for barnet. Vidare maste vardnadshavarens respektive
vardnadshavarnas instéllning till inskrivning i viss skola klarlaggas (se JO:s
ambetsberéttelse 2001/02 s. 397 och JO:s beslut den 12 april 2002, dnr 372-2001).
Om det finns tva vardnadshavare sker detta enklast genom att bada undertecknar en
anstkan om placering av barnet i den aktuella skolan.

Det kan i sammanhanget finnas anledning att ur det sistnamnda JO-beslutet aterge
foljande angaende de skal som ligger till grund for min asikt att skolan, vid
gemensam vardnad, maste forvissa sig om att vardnadshavarna &r ense i fragan om
inskrivning av ett barn i en viss skola.

Enligt 3 kap. 1 § skollagen har alla barn som &r bosatta i landet skolplikt.
Skolplikten motsvaras av en rétt till utbildning inom det offentliga skolvasendet for
barn och ungdom. For att inga skolpliktiga barn skall g& miste om denna réttighet
innehaller skollagen bestammelser i 3 kap. 13 § skollagen angdende kommunens
skyldighet att se till att skolpliktiga elever i dess skola far foreskriven utbildning.
Enligt 3 kap. 15 § skollagen skall den som har vardnaden om ett skolpliktigt barn se
till att barnet fullgér sin skolplikt. Om en skolpliktig elev i det offentliga
skolvasendet for barn och ungdom inte fullgér sin skolgdng och detta beror pa att
elevens vardnadshavare inte har gjort vad pa dem ankommer for att sa skall ske, far
styrelsen for utbildningen — enligt 3 kap. 16 8 skollagen — vid vite féreldgga elevens
vardnadshavare att iaktta sina skyldigheter. Skollagen innehaller &ven en
bestammelse om narvaroplikt fér den enskilde eleven. Enligt 3 kap. 11 § skollagen
skall varje barn som fullgér sin skolplikt inom det offentliga skolvasendet for barn
och ungdom eller pa nagot annat sétt, delta i den verksamhet som anordnas for att ge
den avsedda utbildningen, om barnet inte ar sjukt eller har annat giltigt skl att
utebli. Av bestammelserna framgar att vardnadshavaren, eleven och
skolhuvudmannen har ett gemensamt ansvar for att skolplikten fullféljs.
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Skolforfattningarna forutsatter dven ett fortgdende samarbete med vardnadshavaren
angaende elevens skolsituation (se t.ex. avsnitt 2.4 i 1994 ars laroplan for det
obligatoriska skolvéasendet, forskoleklassen och fritidshemmet).

Det &r mot denna bakgrund och med hansyn till vad som tidigare anforts om
tillampningen av foraldrabalkens bestammelser om vardnad som det ar nodvandigt
att det vid inskrivning av ett barn i en viss skola blir klarlagt vem eller vilka som ar
barnets vardnadshavare och, for det fall det finns tva vardnadshavare, badas
installning i fragan.
Av remissvaret framgar att AA mottogs med stod av 4 kap. 8 § skollagen. Jag har i
ett tidigare beslut (se JO:s &mbetsberéttelse 2002/03 s. 362) uttalat bl.a. foljande.

Det kan hér tilldggas att det, d&ven nér det ar fraga om en placering enligt 4 kap. 8 §
skollagen, sjélvfallet krévs att skolan har kannedom om de nérmare
omsténdigheterna i drendet. Det ar visserligen inte en formell forutséattning for
tillampning av den bestammelsen att det finns en ansokan fran barnets
vardnadshavare eller ens ndgon utredning om dennes 6nskemal i placeringsfragan.
Enligt min uppfattning bor skolan emellertid som regel ocksé i dessa fall informera
sig om vem eller vilka som ar vardnadshavare och efterhdra deras respektive
instéllning till inskrivning i skolan. En annan sak &r att det & kommunen som
sjalvstandigt har att ta stéllning till om det i en uppkommen situation foreligger
sadana sarskilda skal som kan foranleda en placering med stéd av 4 kap. 8 §
skollagen.
Né&r AA mottogs i Kyrkheddinge skola synes skolan ha ként till att foraldrarna hade
gemensam vardnad och att det pagick en vardnadstvist. Det far ocksa forutsattas att
skolan underrattades om att BB var den andre av barnets vardnadshavare. Skolan
vidtog emellertid inte nagra atgarder for att efterhora hans installning. I enlighet
med vad som anforts ovan anser jag att skolledningen vid Kyrkheddinge skola,
infor beslutet om AA skulle skrivas in i skolan eller inte, borde ha kontaktat BB
och klargjort vilken uppfattning han hade i fragan. Efter att ha fatt samtliga
omstandigheter klart for sig hade det sedan ankommit pa skolan att ta stéllning till
om situationen var sadan att det forelag sarskilda skal att med stod av

bestammelsen i 4 kap. 8 § skollagen motta AA i skolan.

Avslutningsvis vill jag tillagga foljande. JO har under de senaste aren utrett ett
flertal arenden som rort skolors agerande i fall dar vardnadshavare varit oeniga om
barns skolgang eller deltagande i barnomsorgsverksamhet. | ett arende som gallde
val av forskola fann jag — mot bakgrund av att regeringen aviserat tillséttningen av
en kommitté med uppgift att bl.a. se éver 1998 ars vardnadsreform — anledning att
Overldmna en kopia av beslutet till Regeringskansliet (JO:s dnr 3285-2000, beslut
den 24 januari 2002). Regeringen har under 2002 tillsatt en parlamentarisk
kommitté som utreder vissa fragor om vardnad, boende och umgénge (Ju 2002:89).
Jag finner skél att till ndmnda kommitté 6verl&mna en kopia for kdnnedom av
forevarande beslut.

Med den kritik som framgar av det anforda avslutas arendet.



