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Kritik mot en kommunal namnd for brister i handlaggningen av ett
arende om omedelbart omhandertagande enligt djurskyddslagen

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 10 juni 2004 kritiserade AA och BB
djurskyddsinspektéren vid Bygg- och miljondamnden i Kungsérs kommun CC:s
agerande i samband med omhé&ndertagande och avlivning av BB:s katt den 21 april
2004. De klagade bl.a. pa att de, trots att de begarde detta, inte fick nagot skriftligt
beslut som de eventuellt hade kunnat 6verklaga. Vidare ifragasatte de om det
verkligen var BB:s katt som hade avlivats.

AA och BB klagade ocksa pa det satt som Polismyndigheten i Vastmanlands lan
hade medverkat vid omhéndertagandet av katten.

Utredning

Anmalan remitterades till namnden for utredning och yttrande avseende vad som
framfordes i anmalan, sérskilt mot bakgrund av bestdmmelserna i 30, 32 och 34 8§
djurskyddslagen (1988:534). | yttrandet anférdes bl.a. foljande.

En kort sammanfattning av arendet framgar av miljo- och halsoskyddsavdelningens
minnesanteckningar 2004-04-21. Sammanfattningen beskriver miljé- och
hilsoskyddsavdelningens atgarder i drendet vilka bedémes ha skett i enlighet med
géllande delegationsordning samt aktuella regler i djurskyddslagen.

Ovriga beslut i arendet har tagits av polismyndighet och veterinar och de bedomes
ha skett snabbt, effektivt och i enlighet med géllande lagstiftning.

Katten transporterades efter omhéndertagandet av kommunens viltvardare till
veterindr. Den katt som avlamnades till veterindr var samma katt som omhéndertogs,
enligt uppgift fran viltvardaren.

De minnesanteckningar som yttrandet hanvisar till innehaller i huvudsak foljande
uppgifter.

2004-04-20 inkom till miljo- och hélsoskyddsavdelningen, via kommunens
reception, ett telefonmeddelande ”angéende en katt” samt ett mobiltelefonnummer
som det framfordes vara viktigt att ringa.

Kommunens viltvardare ringde upp och det framkom vid telefonsamtalet att en
nérboende (... BB) hade en katt som blivit biten och att den nu verkade lida av detta.
Besok skedde pa eftermiddagen samma dag, men katten var da ute och syntes inte
till. Aterbesok gjordes 2004-04-21 p& morgonen varvid det konstaterades att katten
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hade sar efter ett troligt bett samt att den vinglade kraftigt och f6ll da den skulle
vanda sig.

Kommunens viltvardare tog genast kontakt med miljo- och halsoskyddsavdelningen,
da det bedomdes att katten omedelbart maste till veterinar.

Miljo- och halsoskyddsavdelningen gjorde en omedelbar inspektion av forhallandet
och konstaterade att djuret omedelbart skulle beddmas av en veterinér. De boende
som troligen borde vara ansvariga for katten (en man och en kvinna i 45-arsaldern)
erbjods mojligheten att frivilligt 1amna katten till miljo- och hélsoskyddsavdelningen
for omedelbar avlivning. Bade mannen och kvinnan vagrade (i narvaro av
kommunens viltvardare) att ga med pa att sjalva ta katten till veterinar eftersom de
bedomde att det gick att avvakta kattens ev. tillfrisknande”. De avbojde ocksé
erbjudandet om gratis avlivning.

Efter detta besked meddelade miljé- och hdlsoskyddsavdelningen att polis skulle
kontaktas for handréackning, sa att miljo- och héalsoskyddsavdelningen skulle kunna
ta katten till en veterindr samt att kostnaden for veterinarbesoket skulle faktureras
kattégaren.

Forsok att kontakta l&nsveterinéren via lansstyrelsens véxel gjordes. Denne var
enligt uppgift pa tjansteresa till 29 april och ingen av de bitr. lansveterinarerna var i
tjanst.

Ca klockan 10 utfordes begérd handrackning och katten transporterades till veterinar
pa Djurkliniken i Arboga. Veterinar DD konstaterade enligt kommunens viltvardare
att katten led av vingelsjuka och var mycket mager. Enligt veterindren fanns inget
annat alternativ &n att avliva katten, dock erfordras polisens tillstand for detta vilket
veterindren kommer att hemstélla om.
Till anmélan fanns fogad bl.a. en kopia av ett faxmeddelande den 21 april 2004
fran polismyndigheten till veterinaren om att denne hade polisens tillstand att

avliva katten for det fall att veterindren ansag att detta borde ske.
AA och BB kommenterade remissvaret.

| beslut den 15 december 2004 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Patraffas ett djur sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas omedelbart, far enligt
30 § djurskyddslagen en veterinar eller en polisman och i bradskande fall ndgon
annan genast avliva djuret. Bestammelsen avser fall dar det inte rader nagon tvekan
om att det enda alternativet ar att omedelbart avliva djuret. Syftet med
bestammelsen ar att forkorta lidandet hos ett svart sjukt eller skadat djur.

Om situationen inte bedoms vara sa allvarlig att avlivning omedelbart maste ske,
kan ett djur som far illa i stdllet omhandertas. | normala fall &r det l&nsstyrelsen
som beslutar om omhéndertagande av djur (se 31 § djurskyddslagen). Finns det
forutsattningar for att med stod av 32 § forsta stycket omedelbart omhénderta ett
djur som ar utsatt for lidande kan dock, utéver lansstyrelsen, ocksa annan
tillsynsmyndighet eller polismyndigheten besluta om detta. Har sadant beslut
meddelats av ndgon annan an lansstyrelsen skall beslutet enligt andra stycket
understallas l1&ansstyrelsen, som snarast skall avgéra om det skall fortsatta att galla.
Djuragaren har dessutom mojlighet att éverklaga beslutet (38 §). Av 34 § foljer att
det endast &r l&nsstyrelsen som kan besluta om vad som skall hdnda med ett djur
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som har omhandertagits, dvs. om djuret skall séljas, dverlatas pa annat sétt eller
avlivas.

Av utredningen i arendet framgar att katten pa CC:s initiativ blev omedelbart
omhandertagen. Detta beslut, som inte synes ha dokumenterats skriftligen, har inte
understallts lansstyrelsen, som saledes inte har provat arendet pa det satt som
foreskrivs i djurskyddslagen. Arendets handlaggning hos kommunen samt
innehallet i remissyttrandet visar pa anmarkningsvart bristande insikter i den
rattsliga regleringen pa omradet. Jag forutsatter att namnden omgaende informerar
sig och berord personal om regelsystemet.

Av vad jag nyss har sagt framgar att det ar lansstyrelsen och inte polisen som, utom
i fall enligt 30 § djurskyddslagen, kan besluta att ett sjukt eller skadat djur skall
avlivas. Polismyndighetens i Vastmanlands Ian besked den 21 april 2004 synes
mindre val forenligt med detta. Saken foranleder dock inte ndgon annan atgard fran
min sida &n att jag skickar en kopia av detta beslut till polismyndigheten for
kannedom.

Det som i dvrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard fran min sida.

Betraffande klagomalen mot polisen har jag samratt med
chefsjustitiecombudsmannen Mats Melin, som har tillsyn 6ver polisvasendet.

Arendet avslutas.



