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Kritik mot en kammarratt som i ett mal dar provningstillstand kravdes
beslutat att undanrdja den 6verklagade domen och aterforvisa malet till
lansratten utan att provningstillstand meddelades och i en
sammanséttning bestaende av tva ledamater

Initiativet

| ett &rende hos JO (dnr 1480-2002) inhdmtades Kammarrattens i Jonkoéping beslut
den 8 april 2002 i mal nr 946-2002, angaende provningstillstand i mal om
verkstallighet utanfor anstalt enligt 33 a § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt. Genom beslutet undanréjde kammarrétten den 6verklagade domen och
visade malet ater till lansratten for ny handlaggning. Kammarrattens beslut fattades
utan att provningstillstand meddelades i malet och i en sammansattning bestaende
av tva ledamoter.

Jag beslutade att inleda ett initiativarende mot kammarrétten och anmodade
domstolen att yttra sig betraffande handlaggningen av fragan om prévningstillstand
och sammanséttningen i ratten vid det nyss ndmnda beslutet.

Utredning
Kammarrattslagmannen AA och kammarrattsradet BB yttrade foljande.

Som upptagits i den till remissen fogade promemorian avgjordes ifragavarande mal i
kammarratten, mal nr 946-2002, utan att provningstillstind meddelades och i en
sammanséattning bestdende av tva ledamdter. — Den bestimmelse om kammarrattens
domforhet som vi bedémt vara tillamplig, 12 § femte stycket lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar (LAFD), fick sin aktuella lydelse genom lagen
(1998:373) om andring i LAFD.

I prop. 1997/98:101, s. 90 och 91, avsnittet rorande rattens sammanséttning vid
prévning av processuella fragor i mal dar provningstillstand kravs, redogors for de
praktiska och processekonomiska 6vervaganden som foranlett andringen. Bl.a.
uttalas ”Det handlar i férsta hand om fradgor som rétten provar innan
dispensprovningen sker, t.ex. frigor om avvisning”. Andringen skulle medfora att
olika processuella fragor i mal som omfattas av krav pa prévningstillstand fick en
enhetlig behandling fram till dess att frigan om prévningstillstind avgjorts. Regelns
konstruktion jamte ovanndmnda uttalanden, vilka inte motte gensaga vid riksdags-
behandlingen, jfr bet. 1997/98:JuU17 och rskr. 1997/98:226, synes enligt var
mening medge en ordning innebérande att kammarratten utan att meddela
prévningstillstand kunde fatta det aktuella beslutet i den mindre sammansattningen.
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Kammarrattspresidenten CC yttrade foljande.

Prévningstillstand

For de mal dar det ar sarskilt foreskrivet kravs provningstillstand for att
kammarrétten skall prova ett 6verklagande av ett beslut som lansrétten meddelat i
malet. Detsamma géller lansratts beslut i en fraga som har direkt samband med ett
sadant mal.

For den i arendet aktuella maltypen ar provningstillstand sérskilt foreskrivet. Det
kravs séledes aven provningstillstand for att kammarratten skall kunna ta upp ett
yrkande om aterforvisning till lansratten p.g.a. att domstolen avslagit en begéran om
muntlig forhandling.

Domforhet

Enligt huvudregeln i forsta stycket 12 § lagen om allménna férvaltningsdomstolar ar
kammarratten domfor med tre lagfarna ledamater. Vid behandling av fragor om
provningstillstand ar kammarratten dock — enligt femte stycket — domfor med tva
ledamater, om de &r ense om slutet. Detsamma galler vid behandling av andra fragor
i mal dar prévningstillstand kravs for provning av éverklagande, om fragorna
behandlas fore eller i samband med frédgan om provningstillstand. Vidare ar
kammarratten domfor i den mindre sammansattningen vid behandling av en fraga
om avvisning av ett dverklagande p.g.a. att det kommit in fér sent, om ledaméterna
ar ense om slutet. Enligt sjatte stycket &r kammarratten domfor med en lagfaren
domare vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse.

Av forarbetena till 12 § ovan namnda lag (prop. 1997/98:101, s. 90 f) framgar att
syftet med inférandet av bestammelsen i femte stycket var att processuella fragor,
som uppkommer i mal dér prévningstillstand kravs, av praktiska och
processekonomiska skl i vissa fall skulle kunna hanteras i samma sammansattning
som fragan om prévningstillstand. Fragor om avvisning namns som exempel pa
situationer ddr den mindre sammansittningen kunde vara tillimplig. Det framgar
vidare att de foreslagna dndringarna “medfor att frigor i mal som omfattas av krav
pa provningstillstand far en enhetlig behandling fram till dess att fragan om
provningstillstdnd har avgjorts”.

Lagstiftaren har valt att precisera tva beslutssituationer dar kammarratten i en
sammanséattning med tva ledamoter kan skilja malet ifran sig, dvs. vid nekande av
provningstillstdnd och vid avvisning p.g.a. for sent inkommet éverklagande. Aven
beslut om avskrivning efter aterkallelse har sérreglerats. Lagtextens utformning
torde saledes, aven med beaktande av formuleringen i forarbetena, inte ge utrymme
for kammarratten att i situationer darutéver skilja ett mal ifran sig i den mindre
sammansattningen.

Slutsats

Kammarratten hade bort meddela provningstillstand innan beslutet om undanréjande
och aterforvisning fattades. Sistnamnda beslut skulle vidare ha fattats i enlighet med
huvudregeln om domforhet. Nagon rattsforlust for den enskilde parten har dock inte
uppkommit eftersom kammarréatten medgav dennes yrkande.

Beddmning

Av 34 a § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att for de mal
det ar sarskilt foreskrivet kravs provningstillstand for att kammarratten skall prova
ett 6verklagande av ett beslut som lansratten har meddelat i malet. Detsamma
galler lansratts beslut i en fraga som har ett direkt samband med ett sadant mal. |
tredje stycket samma paragraf foreskrivs att om provningstillstand inte meddelas,
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star lansrattens beslut fast. Vilka mal som omfattas av kravet pa prévningstillstand
framgar av den materiella lagstiftningen for varje maltyp.

Enligt 12 § femte stycket lagen (1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar &r
kammarratten vid behandling av fragor om provningstillstand domfor med tva
ledamdter, om de ar ense om slutet. Detsamma galler vid behandling av andra
fragor i mal dar prévningstillstand kréavs for prévning av 6verklagande, om
fragorna behandlas fore eller i samband med fragan om prévningstillstdnd. Av
forsta stycket samma paragraf framgar att kammarratten annars normalt ar domfor
med tre ledamoter.

Bestdmmelserna i 34 a § forsta stycket forvaltningsprocesslagen och 12 § femte
stycket lagen om allméanna férvaltningsdomstolar fick sina nuvarande lydelser
genom lagéndringar som trédde i kraft den 1 oktober 1998 (prop. 1997/98:101,
1997/98:JuU17). Avsikten med andringarna var att klargéra omfattningen av kravet
pa provningstillstand i kammarratt samt att fragor i mal som omfattas av
dispenskravet skall fa en enhetlig behandling fram till dess att dispensfragan har
avgjorts (prop. s. 76 och 91). Betraffande sammansattningen i mal dar
provningstillstand kréavs uttalade regeringen bl.a. att kammarrattens domforhet med
tva ledamoter skulle utvidgas till att &ven avse olika processuella fragor som
behandlas fore eller i anslutning till fragan om provningstillstand. Det handlade i
forsta hand om fragor som rétten provar innan dispensprévningen sker, t.ex. fragor
om avvisning (prop. s. 90 och 91).

| det aktuella malet hos kammarréatten gallde krav pa provningstillstand. Genom sitt
beslut i malet den 8 april 2002 undanrdjde kammarréatten lansrattens dom och
aterforvisade malet till lansratten. Eftersom kammarratten vid sadant forhallande
har provat dverklagandet skulle domstolen dessforinnan ha meddelat
provningstillstand i malet. Kammarrattens provning skedde i en sammanséttning
med tva ledamoter. Som nyss har namnts kan kammarratten i denna
sammansattning prova, forutom fragor om prévningstillstand, olika processuella
fragor som behandlas fore eller i samband med dispensfragan. Som exempel pa en
sadan fraga angavs i motiven fragor om avvisning. Detta uttalande syftar
uppenbarligen pa t.ex. sddana nya yrkanden i sak som vécks i kammarratt och som
pa grund av instansordningsprincipen inte kan tas upp till prévning (prop. s. 78).
Det finns inte nagot uttalande i motiven som ger stod for att ett beslut om
undanrojande och aterforvisning skall kunna fattas i den mindre sammansattningen.
Eftersom ett sadant beslut utgér utfallet av kammarréttens provning av
Overklagandet &r det enligt min mening sjalvklart att beslutet skulle ha fattats i den
sammanséttning som foreskrivs i huvudregeln om kammarrattens domforhet.

Med den kritik som ligger i det anforda avslutar jag initiativarendet.



