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JO Lundin meddelade den 21 april 2004 foljande beslut, som gallde en anmélan
mot Skane lans allmanna forsakringskassa.

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 5 mars 2003, klagade AA pa féljande. En
tjansteman, BB, vid forsakringskassans lokalkontor Erikslust hade forbjudit honom
att ta kontakt via e-post. En annan tjansteman, CC, hade drdjt med att besvara
fragor han hade stallt i e-postmeddelanden. Nar CC svarade gjorde han det inte via
e-post, utan svaret kom med den vanliga posten. AA ansag dessutom att han inte
hade fatt svar pa alla sina fragor.

Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig Over AA:s anmélan. | sitt svar anforde
kassan — davarande direktoren DD — i huvudsak féljande. AA:s pastaende att
handlaggaren BB skulle ha férbjudit honom att kontakta henne via e-post
tillbakavisas. Vad galler enhetschefen CC:s atgard att besvara e-postmeddelanden
via vanlig post ar det kassans uppfattning att det inte foreligger nagon skyldighet
for myndigheterna att anvanda e-post i sina svar till enskilda. Daremot hade detta
givetvis varit lampligare mot bakgrund av AA:s uppenbara preferens for detta
medium samt da svaren inte inneburit nadgon sekretessrisk. — Att CC inte kunde
svara lika snabbt som en handlaggare berodde delvis pa att det var nédvandigt att
lasa igenom akten och gora vissa évervéganden innan svar kunde lamnas.

AA kommenterade forsékringskassans yttrande.

Beddmning

Av utredningen framgar inte annat an att forsakringskassan sa langt det varit
mojligt har svarat pa AA:s fragor och att detta med hansyn till omstandigheterna
skett inom rimlig tid. Forsékringskassan har vidare fornekat att BB skulle ha
forbjudit AA att ta kontakt med henne via e-post. Jag saknar anledning att
ifrdgasatta kassans uppgift och gar darfor inte vidare i den delen.
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Den viktigaste fragan i detta drende ar emellertid om enhetschefen CC gjorde ratt
nar han valde att i ett vanligt brev besvara vissa av de fragor som AA hade stallt i
e-postmeddelanden. | den delen &r tva bestammelser i forvaltningslagen
(1986:223), FL, av betydelse. Enligt 4 § andra stycket FL skall myndigheterna
besvara fragor fran enskilda sa snart som mojligt. Av 5 § andra stycket FL framgar
att myndigheterna skall se till att det & mojligt for enskilda att kontakta dem med
hjélp av telefax och elektronisk post och att svar kan lamnas pa samma stt.

Den lydelse av 5 8§ FL som &r aktuell har trédde i kraft den 1 juli 2003 (SFS
2003:246). Enligt forarbetena till bestammelsen framstod det som angeldget att
infora en otvetydig skyldighet for myndigheterna att erbjuda medborgarna att
komma i kontakt med dem med hjalp av moderna kommunikationsmedel (prop.
2002/03:62 s. 11). Genom bestammelsen klargor lagstiftaren att myndigheternas
serviceskyldighet omfattar en skyldighet att géra det mojligt for allménheten att
kontakta myndigheterna med hjalp av fax och e-post och att fa svar pa samma sétt
(prop. s. 19). Vidare anfors foljande (s. 20).

Det ar myndigheten som i det enskilda fallet avgor pa vilket satt ett svar skall
lamnas. Aven om en fraga har stallts per e-post kan det finnas situationer da det &r
lampligare att svaret lamnas pa annat satt, trots att den enskilde har uttryckt
6nskemal om att fa svaret elektroniskt. Detta kan vara fallet t.ex. om svaret kommer
att innehélla uppgifter som omfattas av sekretess.
Myndigheten ansvarar alltsa for att allméanheten kan na den med e-post. Det finns
daremot ingen skyldighet for en myndighet att sjalv anvénda e-post i sin
kommunikation med enskilda. En annan sak &r givetvis att detta — inte minst av
serviceskal — kan vara lampligt i manga sammanhang. Den enskilde kanske inte
befinner sig pa den plats dar han normalt tar emot sin vanliga post, men dar han
kan ta emot sin e-post. Det kan ocksa vara sa att den enskilde helt enkelt finner det
mer praktiskt att ta emot t.ex. besked fran en myndighet via e-post. Enligt min
mening bor myndigheterna saledes ta stor hansyn till den enskildes 6nskemal. Det
ar dock myndigheten som ytterst har ansvaret for att e-post inte anvands nér det ar
olampligt, t.ex. for att det ar fraga om uppgifter som omfattas av sekretess.

| detta fall &r det ndrmast uppenbart vad som varit AA:s énskemal. De besked han
efterfragade forefaller heller inte ha omfattats av nagon sekretess. Jag delar darfor
— utan att rikta nagon kritik mot kassan — uppfattningen att det i detta fall hade varit
lampligare att skicka svaret med e-post.

Arendet avslutas.



