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Efter en separation hade foraldrarna gemensam vardnad om sina tva
barn. Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade
personuppgifter. Fraga om socialndmnden i kvinnans vistelsekommun
har kunnat underlata att informera barnens far om att namnden hade
beslutat att inleda en s.k. barnavardsutredning

AA och BB har tillsammans tva barn, CC fodd 1991, och DD, fodd 1993. Vid den
tid som ar aktuell i det forevarande arendet bodde AA i Spanien och BB bodde
tillsammans med barnen i Sverige. BB hade s.k. skyddade personuppgifter. Detta
innebar att AA inte kande till var barnen vistades.

| ett mal vid Ystads tingsratt yrkade BB bl.a. att hon ensam skulle tillerkannas
vardnaden om barnen. Tingsratten beslutade att enligt 6 kap. 20 § andra stycket
foraldrabalken inhamta upplysningar fran Socialndmnden i Tomelilla kommun. De
begérda upplysningarna kom in till tingsratten den 17 oktober 2002. | skrivelsen
anfordes foljande.

Mal T 1305-02

Ystads tingsratt har av den kommun som BB vistas i begart upplysningar enligt 6
kap. 20 8 andra stycket foréldrabalken géallande BB [personnummer och
adressuppgifter].

Socialtjansten kan inte ldamna upplysningar om AA [personnummer], eftersom han
inte bor i kommunen.

Utdrag ur socialregister
BB forekommer i socialregistret.

Utredning gallande 11 kap. 1 § socialtjanstlagen inleddes 2002-02-15 pa initiativ av
BB, och syftet med utredningen var att hora barnens instéllning efter flytten till
Sverige. 2002-02-15 inkom anmalan fran Hyllie stadsdelsforvaltning i Malmé om
att fadern anmalt att han befarar att barnen far illa i moderns vard.

Utredningen avslutades utan atgarder 2002-06-07, da inget framkommit som tyder
pa att CC eller DD skulle fara illa hos modern BB.

| tjdnsten
[olaslig signatur]

I den kommun dér BB har sitt boende.
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Auktoriserad socionom/Familjeterapeut

I en anmalan som kom in till JO den 22 november 2002 klagade AA pa bl.a. de
”sociala myndigheterna i Skdne”. Han ifrdgasatte handlaggningen av anmélningar
rérande barn som far illa. Av hans anmalan till JO framgick emellertid inte vilken
eller vilka myndigheter inom socialtjansten som AA var missnéjd med. Hans
anmalan var darfor inte sa preciserad att den kunde ligga till grund for ndgon atgéard
fran JO:s sida (JO:s beslut den 3 december 2002; dnr 4161-2002).

AA kom den 7 januari 2003 in med en ny anmalan till JO. Han anforde i den bl.a.
foljande.

Anledningen till att det ar svart att precisera anmélan mot sociala myndigheterna ar
att dom vill vara anonyma.

[———/
Som framgar av bilaga A (upplysningarna som aterges ovan; JO:s anmarkning) sa
bekréftar anonym socionom att jag har gjort en anmalan. Ngt osannolikt menar man
att min fd hustru tog initiativ till en utredning samma dag!! Jag gjorde mina
anmalningar till socialjouren i Malmé men erh aldrig ngt svar pa ngn. 10 man senare
fick jag dock indirekt svar via handl fran Tingsr i Ystad.
Mot bakgrund av vad AA anforde i sin anméalan inhdmtades de handlingar rérande
barnen som stadsdelsforvaltningen Hyllie i Malmé kommun hade tillgang till. Av
de handlingarna framgick att socialjouren i Malmo hade tagit emot tva
anmalningar. Stadsdelsforvaltningen hade tagit reda pa att BB och barnen bodde i
Tomelilla kommun och handlingarna hade darfor 6versénts till den kommunen.

Akten betraffande den utforda barnavardsutredningen inhdmtades fran
socialforvaltningen i Tomelilla kommun. Av akten framgick bl.a. foljande.

Den 16 januari 2002 ringde BB till socialforvaltningen. Hon forklarade att hon
eventuellt behovde hjalp fran familjerattens sida med anledning av att hon hade
ansokt om &ktenskapsskillnad. Under en kontakt som hon hade med en tjdnsteman
vid socialforvaltningen en tid senare forklarade BB att hon 6nskade att ndmnden
skulle inleda en utredning rérande barnens situation. Den 18 februari 2002 erhdll
forvaltningen de tva anmélningar som stadsdelsforvaltningen Hyllie i Malmo hade
tagit emot. Den 25 februari fattade barn- och utbildningsnamnden ett beslut
(delegationsbeslut) om ”att efter inkommen anmélan, 6ppna utredning enligt 11
kap. 1 § SoL”. Under utredningsarbetet gjorde handldggaren bl.a. hembesok hos
BB. Utredningen avslutades den 7 juni 2002. Under rubriken Sammanfattning och
bedémning anférdes avslutningsvis att det inte hade kommit fram nagot som tydde
pa att barnen for illa i sin miljo.

JO beslutade att inhamta utredning och yttrande fran Barn- och
utbildningsnamnden i Tomelilla kommun vad avsag fragan om namnden hade
kunnat underlata att upplysa fadern om den utredning som inleddes den 25 februari
2002.

| ett yttrande anférde nédmnden, arbetsutskottet, foljande.
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Efter att ha tagit del av moderns berattelse den 22 januari 2002 och efter
rekommendation av lansstyrelsens sociala enhet den 11 februari och 20 februari,
dppnas utredning pa barnen CC och DD. Den huvudsakliga anledningen till
utredningen var att hora barnens installning i frdgan om flykten till Sverige och
undersoka om de har behov av nagon form av bistand fran socialtjanstens sida.

Modern och barnen hade sekretesskyddad adress. Hon var under hela kontakten med
socialtjénsten, radd for att adressen skulle rdjas.

Skyldigheten att informera den andra vardnadshavaren diskuterades pa
samradsgruppen. Inledningsvis gjordes bedémningen att barnens behov av skydd var
storre an skyldigheten att informera fadern om utredningens inledande.

Efterhand framkommer mer information om att pappan lagger ned mycket arbete pa,
bade via sitt ombud och pé egen hand, att ta reda pa vilken adress flickorna befinner
sig pa. Flickorna pressades i sina kontakter med fadern. Utredaren far ocksa vetskap
om omfattningen av konflikten mellan foraldrarna och pa vilket satt barnen &n
indragna i denna.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 4 november 2004 anfoérde JO André foljande.

Rattslig reglering

Enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, skall socialnamnden utan
dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har
kommit till nAmndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden.
Vid en utredning av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod skall den som ber6rs av en sadan utredning underrattas om att en utredning
inleds (11 kap. 2 § tredje stycket SoL).

Inom socialtjansten géller en strang sekretess for uppgifter rérande enskilda
personer. Enligt huvudregeln galler inom socialtjansten sekretess for uppgift om
enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller ndgon honom nérstaende lider men (7 kap. 4 § sekretesslagen,
1980:100, SekrL). Sekretess till skydd for enskild géller enligt 14 kap. 4 § SekrL
inte i forhallande till den enskilde sjalv och kan i 6vrigt helt eller delvis efterges av
honom. Sekretess for uppgift till skydd for en underarig galler aven i férhallande
till vardnadshavaren och far inte efterges av denne, om det kan antas att den
underarige lider betydande men om uppgiften rojs for vardnadshavaren.

Enligt 14 kap. 5 8§ SekrL hindrar sekretess inte att sokande, klagande eller annan
part i mal eller drende hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller
annat material i malet eller arendet. Handling eller annat material far dock inte
lamnas ut, i den man det av hansyn till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. 1 sadant fall skall
myndigheten pa annat sétt lamna parten upplysning om vad materialet innehaller, i
den man det behovs for att han skall kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda.
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Beddmning

Bestdmmelsen i 11 kap. 2 § tredje stycket SoL om skyldighet att informera den
som berdrs av en s.k. barnavardsutredning om att en sadan utredning har inletts
motsvaras av 50 a § i socialtjanstlagen (1980:620). Vid inforandet av
bestammelsen i den forutvarande socialtjanstlagen anfordes att det hade riktats
kritik mot socialtjansten for att bedriva utredningsarbete bakom ryggen pa den
enskilde (prop. 1996/97:124 s. 109 f.). | propositionen konstaterades att manga
familjer inte forstatt vad kontakten med socialtjansten innebar och vad den kunde
resultera i. Vidare uttalades att det inte far rada nagra tvivel om att en utredning
pagar och att familjen alltid skall informeras om namndens beslut och avsikter i
fraga om utredningens bedrivande.

Information om att en utredning inleds skall som regel lamnas utan dréjsmal. Om
foraldrarna har gemensam vardnad om barnet men inte bor tillsammans skall
namnden se till att bada vardnadshavarna far information om beslutet.

Sasom bestammelsen har utformats medger den inte att namnden under aberopande
av sekretess underlater att informera en vardnadshavare om att en utredning har
inletts.

Fragan om sekretess for ett beslut att inleda en utredning aktualiserades for en tid
sedan i flera motioner till riksdagen. Darvid begérdes att det skulle vara mojligt for
socialnamnden att bedriva en utredning i fraga om ingripande till ett barns skydd
eller stod utan att informera vardnadshavaren harom. Utskottet konstaterade dock
att den aktuella bestammelsen hade tillkommit med anledning av kritik mot att
socialtjansten bedrev utredningar bakom ryggen pa enskilda. Enligt utskottet borde
det av rattssakerhetsskal inte goras nagot avsteg fran principen att familjen alltid
skall informeras om att en utredning pagar (socialutskottets betankande
2002/03:SoU15 s. 58 f.).

Syftet med den i detta drende aktuella utredningen synes ha varit att klarldgga
barnens synpunkter pa flyttningen fran Spanien till Sverige och om barnen hade
nagot behov av insatser fran namndens sida. Nar utredningen avslutades angavs
bl.a. att det inte hade kommit fram nagot som tydde pa att barnen for illa i sin
miljo. Det far anses sta klart att utredningen avsag att klarlagga om det fanns skal
for namnden att ingripa till barnens skydd eller stod och att utredningen saledes har
fallit in under bestammelsen i 11 kap. 2 § SoL. Som framgar av det ovan anférda
har ndmnden darfor varit skyldig att informera dem som berérdes av utredningen,
dvs. dven AA.

Det ankommer inte pa mig att avgéra om det forelag nagot hot fran AA mot BB
och barnen. Oavsett hur det forholl sig med detta har det inte varit tillatet for
namnden att underlata att informera AA om beslutet att inleda en utredning
betréffande barnen. En annan sak &r att det med stod av 14 kap. 5 8 SekrL
eventuellt hade varit mojligt att for AA hemlighdlla vissa uppgifter rérande vad
som kom fram under utredningsarbetet.
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Namnden synes ha gjort en bedémning av den hotbild som den ansag forelag. Den
beddémningen ledde till att AA inte informerades om att en utredning hade inletts
eftersom namnden déarigenom skulle ha r6jt i vilken kommun som BB vistades.
Den situation som uppkom framstar som ovanlig, och namnden har haft att ta
stallning till en inte helt okomplicerad juridisk fraga som innefattat en konflikt
mellan tva viktiga intressen. Aven om jag anser att namnden gjorde fel nar den inte
underrédttade AA om att utredningen inleddes, finner jag mot bakgrund av det
anforda inte skl att ga vidare i saken utan néjer mig med de gjorda uttalandena.

Jag har funnit anledning att sdénda en kopia av detta beslut till Socialdepartementet
for kdnnedom.



