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Disciplinansvar for en domare i en férvaltningsdomstol med anledning
av att innehallet i sekretesskyddade handlingar rojts

| ett beslut den 16 april 2003 anférde JO Berggren foljande.

Initiativet

Till en JO-anmélan (&rende dnr 4524-2001) fogades Kammarrattens i Jonképing
beslut den 30 oktober 2001 i mal nr 2811-2001 angaende rétt att ta del av allmanna
handlingar. Genom beslutet provade kammarrétten ett 6verklagande av
Migrationsverkets beslut den 17 augusti 2001 att sekretess enligt 7 kap. 14 § andra
stycket sekretesslagen (1980:100) géllde for uppgifter i dels ett beslut om
uppehalls- och arbetstillstand, dels en inbjudan fran en véardfamilj. Kammarratten
fann vid sin prévning att sekretess inte gallde for uppgifterna i verkets beslut om
uppehalls- och arbetstillstand, men att uppgifter i inbjudan fran vardfamiljen
omfattades av sekretess. | kammarréttens beslut uppgavs att klaganden i samband
med den tidigare kommuniceringen i malet hade fatt del av dessa handlingar.

Jag beslutade att i ett sarskilt &rende utreda vad som framkommit om att
kammarratten med klaganden kommunicerat de handlingar som skulle
sekretessprovas i malet.

Utredning
| yttrande anférde kammarrattsradet AA féljande.

Kammarrattens i Jonkoping mal nr 2811-2001, som rér utlamnande av allmén
handling, inkom till kammarratten den 19 september 2001 och lottades pa rotel 4,
min rotel. De av klaganden i malet efterfragade handlingarna utgors av beslut om
uppehélls- och arbetstillstand samt inbjudan fran vardfamilj for en namngiven
ukrainsk medborgare.

Till verklagandeskriften i malet hade fogats dels ett yttrande fran Migrationsverket
och dels, sdsom bilagor, kopior av de efterfragade handlingarna (dels aktbilaga 2,
dels aktbilagorna 3-8). Jag l&t den 27 september 2001 sénda ut yttrandet (aktbilaga
2) till klaganden for att bereda denne mojlighet att inkomma med erinringar i malet.
Olyckligtvis antecknade jag pa atgardslistan att &ven dvriga bilagor, dvs. dven de
efterfrdgade handlingarna, skulle kommuniceras med klaganden.

Den 22 oktober 2001, da jag ansag skalig tid for klaganden att inkomma med
eventuella erinringar i malet gatt till anda, gick jag igenom handlingarna for att ett
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avgorande av mélet skulle komma till stand. Darvid blev jag varse mitt misstag att
sanda ut de efterfragade handlingarna vid kommuniceringen.

Jag kontaktade omedelbart lagmannen pa avdelningen. Vi kom dverens om att malet
skulle dvertagas av annan ledamot. Dessutom underrattade vi
kammarrattspresidenten om den uppkomna situationen.

For att i framtiden undvika att sekretessbelagda handlingar av misstag lamnar
kammarratten, laggs numera och fortséttningsvis efterfragade handlingar i en rod
plastmapp for att utgdra en tydlig form av varningssignal.

Kammarrattslagmannen BB yttrade bl.a. foljande.

Nar det géller omstandigheterna i samband med den ifrdgavarande
kommuniceringen har jag inget att tillagga utdver referentens fullstandiga
redogdrelse. Reglerna ar givetvis k&nda for kammarréttens personal. Det &r i stéllet
fraga om ett olyckligt misstag denna gang, kanske i en stressig arbetssituation. For
att misstaget inte skall kunna upprepas har vi pa ett avdelningsméte i nara samband
med héndelsen kommit 6verens om att de handlingar som skall sekretessprévas
alltid skall ligga i en rod plastmapp sist i akten. ———

Kammarrattspresidenten CC yttrade foljande.

Med hanvisning till yttrande fran kammarrattsradet AA, ansvarig domare for
kammarrattens mal nr 2811-2001, och fran kammarrattslagmannen BB, kan
konstateras att ett olyckligt misstag har skett genom att handlingar som skulle
sekretessprovas i malet har kommunicerats. Vid samtal med AA och BB har
framkommit att det inte foreligger ndgon som helst tvekan om att ett misstag begatts.

Misstag av denna art far inte forekomma men sa har beklagligtvis anda skett.
Avdelningen har sett dver rutinerna vid hantering av handlingar som skall
sekretessprovas for att liknande misstag inte skall upprepas. P& grund av det
intraffade har jag initierat en motsvarande dversyn pa évriga avdelningar pé
kammarritten och dérvid ocksa fast uppmarksamhet pa fragan.

Jag har vidare dvervagt om hanteringen, fran ansvarig domares sida, skall foranleda
nagon min &tgard med hanvisning till reglerna om atalsanmalan och disciplinansvar.
Jag har dock funnit omstandigheterna vara sédana att ndgon atgard av detta slag inte
har vidtagits. Aven om effekterna av handlandet skulle kunna innebéara skada &r
frdga om en enstaka hindelse och inte en del i ett monster.

| ett beslut den 9 december 2002 anfdrde jag foljande.

Beddmning

Utredningen visar att de handlingar som skulle sekretessprdvas i kammarrattens
mal under handlaggningen kommunicerades med klaganden. Harigenom fick
klaganden del av sekretessbelagda uppgifter. Ansvarig for denna del av malets
handlaggning var kammarrattsradet AA. Genom den angivna felaktigheten i
handlaggningen anser jag att AA av oaktsamhet har asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen och darigenom gjort sig skyldig till tjansteférseelse. Felet ar inte
ringa.

Jag éverlamnar arendet till Statens ansvarsnamnd fér provning av fragan om
disciplinansvar.

Statens ansvarsnamnd

| ett beslut den 7 mars 2003 alade Statens ansvarsnamnd AA disciplinpafoljd i
form av varning. | skalen for beslutet anférde ansvarsndmnden féljande.
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Det foljer av 34 8 lagen (1994:260) om offentlig anstélining att ansvarsnamnden
har att prova en fraga om disciplinansvar for den som &r ordinarie domare.

Disciplinpaféljd kan, enligt 14 § lagen om offentlig anstallning, alaggas en
arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i
anstallningen och felet inte &r ringa.

Det ar utrett att AA under handlaggningen av kammarrattens mal lat klaganden fa
del av handlingar for vilka sekretess gallde enligt 7 kap. 14 § andra stycket
sekretesslagen (1980:100). Det framgar inte narmare varfor det kom att ske utan
AA har forklarat det som ett rent misstag. Det &r naturligtvis av grundlaggande
betydelse att innehallet i sekretesskyddade handlingar inte réjs for nagon som inte
har ratt att ta del av dem. Den aktuella sekretessregeln ar inférd till skydd for
enskilds personliga forhallanden. Med den risk for skada som funnits framstar
AA:s handlande som oaktsamt. Han har saledes av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstéllningen. Med hansyn till vikten av att sekretessbestammelser
uppratthalls i den offentliga forvaltningen och sarskilt i den domande verksamheten
kan felet inte beddmas som ringa. AA skall darfér meddelas disciplinpafoljd for
tjansteforseelse. Nagon mer ingripande atgard &n varning ar inte motiverad.

Beslutet vann laga kraft.



