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Kerstin André

Initiativarende mot en gymnasieskola angaende handlaggningen av ett
avstangningsarende. Ett av skolans rektor meddelat interimistiskt beslut
om avstangning av en elev hade i strid med bestammelsen i 6 kap. 24 §
tredje stycket gymnasieforordningen (1992:394) tidsbegransats.
Beslutet hade inte heller understallts styrelsens for utbildningen
provning och inte forsetts med 6verklagandehanvisning

Initiativet

I JO:s drende med dnr 4232-2002 framkom att rektor for Nacka gymnasium i
Nacka kommun den 24 oktober 2002 hade beslutat att stdnga av en elev, fodd
1985, fran skolan tva dagar.

JO André fann anledning att — mot bakgrund av den réttsliga regleringen i 6 kap.
23-25 8§ gymnasieférordningen (1992:394) — inhamta utredning och yttrande fran
Barnomsorgs- och utbildningsnamnden i Nacka kommun ¢ver den formella
handlaggningen av avstangningsarendet.

Utredning

Den 1 januari 2003 inréttades en ny ndmnd i Nacka kommun, gymnasie- och
vuxenutbildningsndmnden, med ansvar for gymnasial utbildning och
vuxenutbildning. Gymnasie- och vuxenutbildningsndmnden lIamnade som sitt
remissvar ett av ndmnddirektéren AA upprattat yttrande. | yttrandet anfordes
foljande.

Med anledning av skrivelse den 20 december 2002 inges féljande yttrande 6ver den
formella hanteringen av avstangningen av en elev vid Nacka gymnasium.
Kommunen valjer att inleda med en kort beskrivning av det handelseférlopp som
ledde fram till beslutet. Det ar enligt kommunens uppfattning svart att se beslutet
isolerat fran anledningen till att det fattades.

Tisdagen den 23 oktober klockan 11.40 uppsoktes rektor BB av en ldrare som
rapporterade att han just hade patraffat en elev som han misstankte var
drogpéverkad. Eleven hade upptratt underligt, verkat forvirrad och gatt ostadigt.
Awven ytterligare en larare, vars undervisning eleven bevistat, beskrev senare att
eleven upptratt obehagligt och inte kunnat ta till sig nagon information samt att hela
klassen hade forstatt att nagot var fel.

Nacka gymnasium har tillsammans med polisen utarbetat rutiner for hur skolan skall
agera vid misstanke om att en elev dr drogpaverkad. Rektorn eller annan skolledare
skall da tillkalla polis for att gora en bedomning. | enlighet med dessa rutiner
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tillkallades polis och eleven hamtades till rektorns rum. Han féljde med utan
invandningar.

Awven poliserna gjorde bedomningen att eleven var drogpaverkad. Nar poliserna
lamnade rummet for att forsoka verifiera elevens uppgift om att han fatt
somntabletter utskrivna av en lakare forsokte eleven vid flera tillfallen ta sig ut fran
rektorns rum och blev darvid alltmer pastridig och hotfull. Poliserna hiamtades
tillbaka och uppmanade eleven att félja med till stationen for vidare utredning.
Eleven gjorde valdsamt motsténd, upptradde aggressivt och hotfullt och anvénde
saval direkta hotelser som fysiskt vald mot poliserna. Situationen blev allt svarare att
hantera och till sist bestamde sig poliserna for att ta ett grepp pa eleven, sa att de
kunde sétta pa honom handfangsel.

Hela denna incident har varit féremal for polisutredning och réttegang. Av domen
fran Nacka tingsratt framgar att ratten funnit att eleven gjort sig skyldig till valdsamt
motstand.

Beslutet om avsténgning

Nar eleven forts bort av poliserna sokte rektorn kontakt med modern, som eleven
bor hos. Foraldrarna har gemensam vardnad men genom en éverenskommelse med
skolan &r det modern som skall vara kontaktperson. Enligt tidigare uppgift var
modern langtidssjukskriven och upprepade forsok att na henne p& hemnumret
gjordes. Under eftermiddagen fick rektorn besked fran polisen att det inte gatt att f&
eleven att Iamna urinprov men att ett blodprov tagits. Svaret skulle komma férst om
tva veckor. Nagot forhor hade inte kunnat hallas da eleven varit oregerlig. Han
uppgavs nu sova.

Rektorn rapporterade det intraffade till namnddirektéren for Barnomsorgs- och
utbildningsndmnden och vidtog atgarder for att forvissa sig om att anmélan till
socialtjansten gjordes via polisen.

Klockan 18 samma kvall ringde eleven till rektorn. Han var angerfull och bonféll
rektorn att inte stdnga av honom fran skolan. Rektorn svarade att det var alldeles for
tidigt att ta stallning till nagot sddant da hon forst maste veta mer om bakgrunden till
det som hade intréaffat. Eftersom det bara var tva dagar kvar till elevernas hostlov
ansag hon att han skulle stanna hemma fran skolan fram till lovet. Det skulle ge
honom sjélv en mojlighet att lugna ner sig efter det som hade hént och henne en
mojlighet att ta reda pa mer om bakgrunden. Eleven hade inga invandningar mot
detta arrangemang.

Senare pa kvéllen talade rektorn ocksa med elevens mor pa telefon och informerade
henne om vad som hade hant. Modern var inte ldngre sjukskriven utan hade varit pa
arbetet nar rektorn ringt tidigare under dagen. Rektorn informerade modern om att
hon stangt av eleven de tva dagarna fram till lovet och skalen till detta. Med tanke pa
den Kkorta tiden och det forestdende lovet accepterade modern detta.

Innan eleven atergick till undervisningen hade rektorn ett klargérande samtal med
honom, av vilket det tydligt framgick att drogforbudet pa Nacka gymnasium inte
bara omfattar illegal narkotika utan dven andra typer av narkotiska preparat, sdsom
sémnmedel och lugnande medel.

Enligt 6 kap. 23 § gymnasieforordningen far en elev stangas av fran undervisningen
om elevens uppforande kan antas inverka skadligt pa andra elever eller om det finns
andra sarskilda skal. Enligt 24 § andra stycket samma lagrum far rektor under vissa
omstandigheter med omedelbar verkan interimistiskt fatta avstangningsbeslutet.

I 6 kap. 25 § gymnasieférordningen anges att det i ett drende om avstangning skall
finnas en utredning som allsidigt klarlagger de omstandigheter som &r av betydelse
for drendets bedémning. Ar eleven omyndig skall vardnadshavaren fa tillfalle att
yttra sig.

Den aktuella eleven har den 27 maj 2002 erhallit en varning med stod av 6 kap. 22 §
gymnasieforordningen. Handelserna den 23 oktober 2002 ar saledes inte isolerade
utan skall ses i ett langre perspektiv dar kommunen foljt den metod som féljer av
regelverket kring disciplindtgarder i gymnasieférordningen. Rektorn bedémde den
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23 oktober det nodvandigt att fatta beslut om interimistisk avstangning med
omedelbar verkan med hénsyn till risken for andra elever och skolans personal. Vid
tiden for beslutet var det fortfarande inte klarlagt om elevens upptradande hade
berott pa illegal narkotika eller somntabletter. De flesta torde vara dverens om att en
elevs bruk av illegal narkotika i skolan kan antas inverka skadligt pa andra elever,
men rektorn gjorde &ven beddmningen att elevens egen version med somntabletter
innebar en risk for andra elever, da fanns ett stort fragetecken om var resterande
tabletter tagit vdgen. En starkt bidragande orsak till avstangningen, vilket ocksé
framgar av det skrivna beslutet, var rektorns bedémning att eleven befann sig i ett
sadant psykiskt tillstand att det inte var lampligt att han kom till skolan.

Rektorn var medveten om att hon bara kan fatta beslut om interimistisk avstangning.
Hon informerade darfor eleven och hans moder om att en eventuell férlangning av
avstangningen efter hostlovet skulle beslutas av Barnomsorgs- och utbildnings-
namnden. Kontakt i detta drende skulle tas med familjen fore utgangen av detta lov.

Beslutet om interimistisk avstangning med omedelbar verkan fattades utifran den
information som fanns vid tiden for beslutet. Rektorn inledde omgéende den
utredning som skulle ligga till grund for styrelsens eventuella beslut om férlangd
avstangning, alternativt férvisning. Denna utredning inkluderade samtal med eleven,
modern, lakaren, socialtjansten och polisen. D& det bedomdes att det inte fanns
tillrackligt starka skal att forlanga avstangningen fick eleven éterga till
undervisningen efter hostlovet. Infor elevens aterkomst till skolan hélls ett
klargérande samtal.
Av de handlingar som ingavs till JO framgick vidare, rorande den fortsatta
héndelseutvecklingen, bl.a. féljande. BB fattade den 29 november 2002
interimistiskt beslut om avstdngning av eleven efter att denne den 28 november
patraffats drogpaverkad i skolans lokaler och polis, som kallats till platsen, vid
kroppsvisitation patraffat marijuana. Den 12 december 2002 beslutade davarande
barnomsorgs- och utbildningsnamndens presidium att med omedelbar verkan
forvisa eleven fran utbildning vid Nacka gymnasium. Beslutet galler sa lang tid
som lagen medger, dvs. tre terminer utéver den termin da beslutet fattades. |
beslutet uttalades ocksa att namnden var villig att medverka till att eleven kunde

beredas fortsatta studier pa lampligt sétt.

Fran BB inhamtades vissa kompletterande uppgifter. Harvid upplystes att
information om rétten att 6verklaga avstangningsbesluten inte hade I[&mnats i
forevarande fall men att rutinerna skulle komma att andras for att férhindra en

upprepning.

| beslut den 18 december 2003 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Den rattsliga grunden for disciplinara atgarder mot elever i gymnasieskolan finns i
15 kap. 14 § skollagen (1985:1100). Av bestammelsen framgar att regeringen, eller
den myndighet som regeringen bestammer, far meddela foreskrifter om disciplinara
atgarder eller skiljande av elev fran viss utbildning i fraga om uthildning efter
skolpliktens upphdrande.

De narmare bestammelserna om disciplinéra atgarder mot elev i gymnasieskolan
finns i 6 kap. 21-25 8§ gymnasieférordningen (1992:394).

| férordningens 6 kap. 21 § stadgas att om en elev har begatt en mindre forseelse
eller upptratt olampligt, skall lararen pa lampligt satt uppmana honom att dndra sitt
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uppférande. Om han inte battrar sig skall lararen forsdka utreda orsaken till
beteendet. Lararen far visa ut en elev fran undervisningslokalen for hogst
aterstoden av pagaende undervisningspass.

Av 6 kap. 22 § framgar att om en elev har gjort sig skyldig till upprepade forseelser
eller fortsatt olampligt upptréddande eller en allvarligare forseelse, skall rektor
forsoka utreda orsaken till beteendet. Vid behov skall skolldkare och annan
foretradare for elevvarden medverka vid utredningen. Med ledning av vad som
framkommit vid utredningen skall rektor férsoka fa eleven att battra sig. Rektor far
darvid tilldela eleven en skriftlig varning.

| 6 kap. 23 § anges att om syftet med atgarder enligt 22 § inte uppnas eller om
elevens uppforande kan antas inverka skadligt pa andra elever eller det finns andra
sarskilda skal, far eleven stangas av fran undervisningen helt eller delvis under
hogst tva veckor av terminen eller forvisas fran skolan for en viss tid, dock hogst
tre terminer utdver den termin nar beslutet meddelas.

Vidare framgar av 6 kap. 24 § att fraga om avstangning eller forvisning avgors av
styrelsen for utbildningen. Om det beddms nodvandigt med hansyn till risken for
andra elever och skolans personal far rektor, i avvaktan pa att styrelsen skall avgora
ett drende om avstangning eller férvisning, besluta att med omedelbar verkan
interimistiskt avstanga en elev. Ett beslut om interimistisk avstangning galler till
dess drendet provats av styrelsen, dock langst under tva veckor.

Styrelsen skall, enligt 6 kap. 25 §, se till att det i ett &rende om avsténgning eller
forvisning finns en utredning som allsidigt klarlagger de omstandigheter som ar av
betydelse for arendets bedémning. Styrelsen skall se till att utredningen inleds
omgaende och genomfors sa skyndsamt som majligt. Eleven och, i fraga om en
elev som inte fyllt 18 &r och inte heller ingatt dktenskap, elevens vardnadshavare
skall fa tillfalle att muntligen yttra sig infor styrelsen for utbildningen. Innan beslut
om avstangning eller forvisning fattas i friga om en elev som inte har fyllt 18 ar,
skall styrelsen for uthildningen samrada med den kommunala namnd som har hand
om sociala fragor for eleven.

Av 12 kap. 1 § gymnasieforordningen och 22 a § forvaltningslagen (1986:223)
foljer att beslut om avstdngning och férvisning av en elev samt beslut om
interimistisk avstdngning kan 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Av 21 § andra stycket forvaltningslagen foljer att sadana beslut om avstangning
som har ar i fraga skall forses med information om hur beslutet kan dverklagas. Det
skall framga av Gverklagandeanvisningen att 6verklagandet skall goras skriftligt
och att det i skrivelsen skall anges vilket beslut som Gverklagas och den &ndring
klaganden begér. Vidare skall framga att skrivelsen skall ges in till den myndighet
som har meddelat beslutet och att skrivelsen skall ha kommit in dit inom tre veckor
fran den dag da klaganden fick del av beslutet (jfr 23 § forvaltningslagen).
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Beddmning
Avstangningsbeslutet den 24 oktober 2002

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Rektor tilldelade den 27 maj 2002 eleven en
skriftlig varning. Efter att eleven den 23 oktober 2002 upptratt paverkad av droger i
skolan fattade rektor den 24 oktober 2002 beslut om interimistisk avstangning av
eleven tva dagar, fram till hostlovet. Rektor bedomde att atgarden var nddvandig
med hénsyn till risken for andra elever och skolans personal. Efter lovet fick eleven
komma tillbaka till skolan.

Som framgar av redovisningen rérande bestammelserna i gymnasieforordningen &r
det styrelsen for utbildningen som avgor fragor om avstangning. Rektor har dock
mdjlighet att — om det bedéms nédvandigt med hansyn till risken for andra elever
och skolans personal — besluta att med omedelbar verkan interimistiskt avstdnga en
elev vid en gymnasieskola.

Det interimistiska beslutet av den 24 oktober 2002 avsag en begransad period, tva
dagar. Att ett beslut ar interimistiskt innebar emellertid att det géller till dess nagot
annat forordnas. Det kan saledes inte, sasom hér skedde, tidsbegréansas utan galler
till dess att styrelsen for utbildningen avgor arendet, dock hogst tva veckor. Vidare
har framkommit att beslutet inte var férsett med 6verklagandeanvisning trots att
aven interimistiska beslut om avstangning kan overklagas till allmén forvaltnings-
domstol.

Om ett interimistiskt beslut har fattats maste saken anmalas till styrelsen for
utbildningen som har att fatta ett efterfoljande sjalvstandigt beslut i huvudsaken. |
remissvaret anfors att rektorn omgaende efter att hon fattat beslutet inledde den
utredning som skulle ligga till grund for styrelsens beslut. Utredningen inkluderade
samtal med eleven, modern, lakaren, socialtjansten och polisen. Rektor bedémde
att det inte fanns tillrackligt starka skal for att forlanga avstangningen och eleven
fick aterga till undervisningen efter hostlovet. Fragan om avstangning understalldes
saledes inte styrelsen vilket borde ha skett.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att den formella handlaggningen av
avstangningsfragan uppvisar allvarliga brister. Patalade brister medforde bl.a. att
eleven betogs majligheterna saval att fa yttra sig infor styrelsen for utbildningen
och fa styrelsens beslut i saken som att genom Gverklagande fora upp
avstangningsfragan till prévning i domstol. Jag forutsatter att man fran namndens
sida tillser att arenden av ifragavarande slag i fortsattningen handlaggs i enlighet
med géllande lagstiftning.

Ovrigt

Av ingivna handlingar framgar att rektor den 29 november 2002 pa nytt beslutade
om interimistisk avstangning av eleven. Beslutet var denna gang formulerat sa att
eleven skulle vara avstiangd ”fran och med den 29 november till dess drendet
provats av styrelsen for utbildningen, dock l&ngst till och med den 12 december”.
Den 12 december 2002 beslutade davarande barnomsorgs- och utbildnings-
namndens presidium att, med omedelbar verkan, forvisa eleven fran utbildning vid
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Nacka gymnasium. Beslutet galler s& lang tid som lagen medger, dvs. tre terminer
utdver den termin nar beslutet meddelades.

Sasom framgatt har upplysts att inte heller avstangningsbeslutet den 29 november
2002 var forsett med dverklagandeanvisning, men att rutinerna kommer att andras
for att forhindra att detta upprepas. Jag har inte funnit skal att vidta nagon
ytterligare atgard i saken utan vill endast framhalla vikten av att den enskilde
underréttas om sin ratt att overklaga beslut om interimistisk avstangning.

Av utredningen framgar inte huruvida éverklagandeanvisning var fogad till
beslutet den 12 december 2002 om forvisning fran skolan. Jag utgar fran att sa var
fallet. | sasmmanhanget vill jag dock framhalla féljande. Huruvida ett beslut kan
overklagas enligt reglerna om s.k. forvaltningsbesvar ar en fraga som det
ankommer pa namnden att avgéra. Om beslutet kan 6verklagas bor detta saledes
komma till uttryck i sjalva protokollet.



