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Anmalan mot Myndighetsnamnden i Sundbybergs kommun angaende
handlaggningen av ett miljoarende; fraga om underlatenhet att vidta

atgarder med anledning av anmélan om bristfillig sophantering. Aven
fraga om handlaggningen av en begaran om att fa ta del av handlingar

Anmalan

I en anmalan mot Myndighetsnamnden i Sundbybergs kommun klagade AA pa att
han vagrats fa ut handlingar som han begéart och som avser en restaurang som han
anser inte foljer gallande miljoregler. Han anforde aven bl.a. att han minst tio
ganger ringt till miljéforvaltningen och klagat pa restaurangens verksamhet, mesta-
dels pa sophanteringen.

Utredning

Muntliga upplysningar inhdmtades. Under arendets handlaggning har jag aven tagit
del av diariet for tillsynsarende rérande restaurang P., skrivelser fran AA den 6
november och den 18 november 2001 samt forvaltningens svarsskrivelser den 13
november och den 21 december 2001.

Anmalan remitterades till namnden for utredning och yttrande. | remissvaret
anfordes bl.a. foljande.

Utredning och yttrande med anledning av AA:s anmalan till JO

AA:s anmalan till JO omfattar tva delar, dels ett pastdende om att tillsynen av
restaurang P. pa T.gatan 18 i Sundbyberg, inte har hanterats korrekt samt ett
pastaende att samhallsbyggnadsforvaltningen vagrat AA att ta del av handlingar
rérande detta arende.

Utredningen berdr endast de ovanstéende pastdendena och inte évrig hantering av
tillsyn i andra lokaler dar AA har inkommit med klagomal.

AA har under tva ars tid med olika intensitet haft kontakter med samhélls-
byggnadsfoérvaltningen i en méngd olika &renden och som bakgrund kan ndmnas
myndighetsndmndens beslut den 14 september 2000 att aterkalla lamnat god-
kannande som livsmedelslokal av den lokal p& T. gatan 16 i Sundbyberg i vilken AA
sedan 1998 drivit L. A. Café.

Tillsynshanteringen

Under hdsten 2000 (19 september samt 3, 4 och 5 oktober) framférde AA skriftliga
klagomal rorande restaurang P. samt fyra andra livsmedelslokaler i kommunen.
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Det skriftliga klagomalet gallande restaurang P. hade tidigare framforts via telefon.
Klagomal resulterade, for restaurang P.:s del, i telefonkontakt med innehavarna och
en inspektion pa restaurangen den 25 september. Med anledning av klagoméalen
skickade forvaltningen ett brev till AA den 6 oktober dér de atgarder som
klagomélen resulterat i redovisades.

Den 30 oktober inkom anyo brev fran AA dar han ifrégasatte de atgarder som for-
valtningen vidtagit. Dessa brev besvarades den 3 november, i svaret meddelades att
forvaltningen avsag att bereda drendet till myndighetsnamnden med anledning av att
AA ej var néjd med forvaltningens arbete. Ytterligare ett brev fran AA innehallande
klagomél inkom den 4 december. Myndighetsnamnden beslutade i arendet den 7
december varefter handlingarna dverséndes till AA.

Sommaren och hdsten 2001 aterkom AA muntligt till flera handlaggare pa forvalt-
ningen med klagomal angaende framfor allt sophanteringen vid ett par livsmedels-
lokaler i L. A., daribland restaurang P. Fragorna besvarades muntligt och resulterade
i telefonkontakt med restaurangégaren och en inspektion.

Den 6 november kontaktade AA forvaltningen via telefon och framférde en mangd
klagomal avseende skotseln av restaurang P.

Dessa klagomal resulterade i inspektion och omprovtagning pa restaurang P. den 6
november med uppféljande inspektion den 13 november. Vid dessa inspektioner
kunde inga allvarliga anmérkningar konstateras. Den 8 november 2001 inkom ett
skriftligt klagomal fran AA rérande de klagomal som tidigare framforts vid telefon-
kontakten med forvaltningen den 6 november.

Den 19 november 2001 inkom anyo ett brev frdn AA med en rad fragor angaende
restaurang P.:s ventilation, avfallshantering m.m. Till brevet bifogades ett foto taget
utanfor restaurangen, detta foto visade sig sedermera vara inaktuellt (férvaltningens
inspektionsanteckningar tyder pa att fotot ar taget i mitten av september). Med
anledning av AA:s brev foretogs en ny inspektion utanfor restaurang P. den 22
november samt telefonkontakt med &garen péféljande dag.

Den 4 december foretogs dnnu en inspektion med uppfoljande provtagning pa
restaurang. Vid denna inspektion framkom inga anméarkningar med undantag for en
mindre mangd plank. Detta plank var dock bortforslat vid uppféljande inspektioner
utanfor restaurangen den 11 december. Forvaltningen har dven genomfoért inspek-
tioner pa restaurangen den 18 och 21 december med anledning av tidigare patalade
brister under hsten.

Utlamnandet av handlingar

I anmélan till JO anger AA att han begért att ta del av handlingar som beror tillsynen
av restaurang P. men att detta har vagrats honom, detta pastaende ar enligt myndig-
hetsndmnden felaktigt.

Den begaran som asyftas i anmdlan till JO torde vara den anmalan fran AA rérande
sophanteringen vid restaurang P. som inkom till myndighetsndmnden den 8 novem-
ber 2001, se Tillsynshanteringen ovan, samt telefonkontakten i samma &rende den 6
november. Vid telefonsamtalet framférde AA de anmérkningar som finns
omnamnda i det skriftliga klagomalet, vidare diskuterades tillsynsfragor och AA
efterfrdgade vissa handlingar. D& det uppstod vissa tveksamheter rérande vilka
handlingar som AA efterfrdgade ombads han precisera vilka handlingar som avsags
alternativt sjalv besoka forvaltningen for att pé plats ta del av de handlingar som han
ansag vara intresse. Efter samtalet tolkade tjanstemannen (miljochef BB) det som
om AA ndjt sig med de svar och den information som lamnats vid samtalet. N&r det
skriftliga klagomalet inkom, med samma innehall som det som framfordes vid
telefonkontakten, tolkades det som att saken var dverspelad. Till saken hor att detta
forfarande; ett muntligt klagomal f6ljt av motsvarande klagomal i skriftlig form, har
varit aterkommande i kontakterna med AA.

Den 13 november besvarade forvaltningen AA:s brev, inkommet till férvaltningen
den 8 november. | svaret beskrevs hur férvaltningen foljt upp och hanterat hans
klagomal rorande restaurangen. Den 19 november inkom anyo klagomal fran AA
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rorande restaurang P. (samt ett klagomal rérande en dackverkstad i centrala Sund-
byberg). Dessa nya klagomal féljdes upp med en rad telefonsamtal med liknande
innebord. Vid dessa samtal forklarades hur forvaltningen avsag att hantera arendet.

Omgaende efter det att tillsynsarendet avslutats, i och med att restaurangagaren
foretagit det som alagts honom, skickade Samhéllshyggnadsfarvaltningen den 21
december ett brev till AA dér den vidare hanteringen med anledning av AA:s
klagomal beskrevs. Till detta brev bifogades samtliga inspektionsanteckningar
rérande restaurang P. for ar 2001.

Slutsats

I utredningen framkommer, enligt férvaltningens bedémning, inget som stéder AA:s
pastaende att tillsynen av restaurang P. hanterats pa ett felaktigt vis. Utredningen far
istéllet anses visa att den aktuella tillsynen bedrivits med iakttagande av tillampligt
regelverk.

Det ar vidare var uppfattning att forvaltningen vid varje tillfalle stravat efter att
agera korrekt vad géller tillampningen av offentlighetsprincipen. Har kan dock i
efterhand konstateras att forvaltningen vid nagot tillfalle kunnat géra en annan
bedémning och salunda betydligt snabbare kunnat tillhandahalla AA efterfragade
handlingar.

For att ytterligare forbattra forvaltningens rutiner vid tillampningen av offentlighets-
principen kommer en utbildning att genomforas for forvaltningens personal under
den kommande varen.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Grundlaggande regler om allméanna handlingars offentlighet aterfinns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Kapitlet reglerar dven primart fragan om ut-
lamnande av allméan handling.

En handling ar enligt 2 kap. 3 § TF allman, om den férvaras hos en myndighet och
enligt 6 8 eller 7 § &r att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndigheten.
En handling anses normalt som upprattad nar den har expedierats eller, om sa inte
skall ske, nar handlingen fardigstallts. Diarium, journal samt sadant register eller
annan forteckning som fors fortlépande anses enligt 7 § andra stycket 1 som upp-
rattad nar handlingen fardigstallts for anteckning eller inforing. FOr minnesanteck-
ningar — som inte har expedierats — géller enligt 9 § att de inte anses som allménna
handlingar hos myndigheten om de inte tas om hand for arkivering. Enligt 12 §
skall en allmén handling som far lamnas ut — som alltsa inte omfattas av ndgon
sekretesshestdmmelse — pa begéran “genast eller sa snart det dr mojligt” pa stéllet
utan avgift tillhandahallas den som 6nskar ta del av handlingen. Av 13 § framgar
vidare att den som onskar ta del av en allman handling ocksa har ratt att mot fast-
stalld avgift fa en avskrift eller en kopia av handlingen till den del den far lamnas
ut. En sadan begaran skall behandlas skyndsamt. Besked i en utlamnandefraga bor
normalt ldamnas redan samma dag som en begaran har gjorts. Nagon eller nagra
dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan fordréjning ar nodvandig for att
myndigheten skall kunna ta stallning till om den efterfragade handlingen ar allmén
och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal ar ofrankomligt om framstall-
ningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.
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Om myndigheten, nar den far en begaran om utfaende av allmanna handlingar, inte
direkt far klart for sig vilka handlingar som avses, bér myndigheten sa snart som
mojligt underratta sokanden om detta sa att denne far tillfalle att komplettera eller
precisera sin framstéllning.

En begéran om att fa ta del av en allman handling skall enligt 2 kap. 14 § TF goras
hos den myndighet som forvarar handlingen. Svarar en viss befattningshavare vid
myndigheten enligt arbetsordningen eller sarskilt beslut for varden av handlingen,
ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) pa denna
befattningshavare att i forsta hand préva fragan om handlingens utlamnande till
enskild. Om en framstallning om att fa ta del av en handling inte kan tillmétesgas
fullt ut, skall den som begar att fa ut handlingen underrattas om detta. Han skall
ocksa underrattas om att han kan begara att fragan hanskjuts till myndigheten och
att ett formligt beslut av myndigheten krévs for att ett avgdrande skall kunna over-
klagas. Mot myndighetens avslagsbeslut far sokanden enligt 15 kap. 7 § sekretess-
lagen fora talan, i flertalet fall hos kammarratt. Att ett beslut som gar att 6verklaga
skall forses med en anvisning om hur det kan dverklagas foljer av 21 § forvalt-
ningslagen (1986:223).

Beddmning
Begéaran den 8 november 2001

Enligt notering i diariet den 5 november 2001 kontaktade AA samma dag BB per
telefon och uppgav bl.a. att han ville ta del av handlingar angaende restaurang P.
BB bad honom specificera handlingarna och erbjod honom &ven att bestka
forvaltningen for att undersoka vilka handlingar det gallde. Den 8 november 2001
inkom en skrivelse fran AA daterad den 6 november 2001, i vilken han framférde
synpunkter pa restaurangens sophantering. Han begéarde skriftligt svar samt att fa ta
del av protokollet fran den senaste besiktningen av restaurangen. | svarsskrivelsen
den 13 november 2001 redogjordes for de atgarder som vidtagits med anledning av
AA:s klagomal. Nagon handling bifogades inte och inte heller bemottes hans
begéran pa nagot satt i svaret.

Néamnden har i remissvaret forklarat detta med att AA:s brev skrevs samma dag,
den 6 november 2001, som telefonsamtalet agde rum och hade samma innehall,
varfor BB tolkade det som att saken var éverspelad genom telefonsamtalet. Detta
motsags av vad som framgar av diariet om att telefonsamtalet &gde rum dagen
innan brevet skrevs. Vidare innehdll brevet en begaran om att fa ut endast en, val
preciserad, handling, ndgot som BB efterfragat vid telefonsamtalet. AA:s skriftliga
begaran borde givetvis ha hanterats i enlighet med tryckfrihetsforordningens
bestdmmelser. Detta galler dven for det fall att brevet hade skrivits samma dag som
AA kontaktade forvaltningen per telefon.

Begéaran den 19 november 2001

Den 19 november 2001 inkom annu ett brev fran AA med bl.a. en begéaran om att
fa ta del av ’samtliga protokoll och minnesanteckningar” som upprittats
betraffande restaurang P. under ar 2001. Sedan AA vid tva tillfallen, den 23
november 2001 och den 26 november 2001, Iamnat meddelanden per telefon till
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BB och bett henne kontakta honom, tog hon den 26 november 2001 kontakt med
honom per telefon. Vid samtalet uppmanades han aterigen att besoka forvaltningen
for att de gemensamt skulle ta fram de handlingar han ville ha ut. I en skrivelse till
AA den 21 december 2001 redogjordes for vilka ytterligare atgarder som vidtagits i
arendet. Enligt notering i diariet bifogades alla inspektionsanteckningar for ar
2001.

Att forst en vecka efter det att en begaran om utl&mnande av handlingar har
kommit in och efter pastétningar fran den enskilde, som forsta atgard ta kontakt
med denne kan inte anses forenligt med lagens krav pa skyndsamhet. Inte heller
kan nagon storre oklarhet ha ratt om vilka handlingar det var som AA avsag.
Denna beddmning vinner stod inte minst av att namnden den 21 december 2001
Oversdnde det material som AA synes ha avsett med sin begaran. Vidare kan en
myndighet inte krdva att en enskild instéller sig personligen for att en begéran om
handlingsutlamnande skall behandlas. Med hénsyn till att det av utredningen inte
framgar om AA motsatte sig detta eller inte gar jag dock inte vidare i denna fraga.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till namndens handlaggning vid de tillfallen AA
begart att fa ut handlingar. Vad som forekommit visar pa bristande insikter om
innebdrden av reglerna om allménna handlingars offentlighet. Jag forutsétter darfor
att namnden vidtar de utbildningsatgarder den redogjort for i sitt remissvar.

Vad som har kommit fram rérande handlaggningen av det aktuella tillsynsarendet
har inte gett mig anledning att gora nagot uttalande eller vidta ndgon annan atgard.

Arendet avslutas.



