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En polismyndighets och aklagares langsamma handlaggning av en
forundersokning géllande bedrageri samt en vice dveraklagares
overprovning nar polisens akt forkommit

Anmalan

I en anmalan till JO, som kom in den 22 oktober 2002, framforde AA, i egenskap
av ombud for BB, kritik mot Polismyndigheten i Skane.

Av anmalan framgick bl.a. foljande. | en skrivelse den 4 maj 1998 stalld till polisen
anmalde BB en fore detta anstélld for misstanke om bedrageri och troldshet mot
huvudman — — — . Férundersokning inleddes. Under ar 1999 kontaktades den
ansvarige utredaren hos polisen i Ystad ett flertal ganger om hur utredningen
fortskred. I mars 2000 skrev utredningsmannen ett brev till bolaget dér han uppgav
att han hoppades att han snart skulle kunna pabdrja utredningen i arendet. Under
tiden april-oktober 2000 togs fornyad kontakt med utredningsmannen, dock utan
resultat. Den 9 november 2000 holls ett malsagandeforhor. Darefter aterkom
utredningsmannen i januari 2001 med kompletterande fragor, vilka omedelbart
besvarades av bolaget. Den 24 april 2001 beslutade kammaraklagaren CC att lagga
ned forundersokningen.

BB begérde i september 2001 dverprévning av nedlaggningsbeslutet. Vice
overéklagaren DD vid Aklagarmyndigheten i Malmé beslutade den 26 februari
2002 att forundersokningen skulle aterupptas och dverlamnade at chefsaklagaren
EE vid 3:e aklagarkammaren i Malmo att foranstalta om erforderliga atgarder i
anledning av beslutet. I beslutet upplystes att polismyndighetens drende inte kunnat
aterfinnas varfor DD inte ansett sig kunna gora en materiell prévning av arendet.
Han uppgav att forundersokningen skulle aterupptas for att man i forsta hand skulle
soka rekonstruera det utredningsmaterial som utgjort aklagarens beslutsunderlag.
En knapp manad senare fick BB en forfragan fran kammaraklagaren FF i vilken
bolaget ombads att pa nytt skicka in visst utredningsmaterial. Ett omfattande
material skickades till aklagarmyndigheten. Den 7 maj 2002 gav aklagaren
utredningsdirektiv till polisen i vilka bl.a. patalades att eventuella brott skulle
komma att preskriberas undan for undan under sommaren 2002. Polisen vidtog inte
nagra ytterligare utredningsatgarder med hanvisning till bristande
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utredningsresurser. Forundersokningen lades den 2 september 2002 ned med
motiveringen att brotten hade preskriberats.

Slutligen anforde AA att BB hade fororsakats merarbete och merkostnader pa
grund av att man tvingats att pa nytt komma in med utredningsmaterial till
aklagaren.

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande om vad
som anforts i anmalan. Polismyndigheten (bitrddande lanspolisméastaren GG) kom
in med ett yttrande.

Darefter infordrades ett diarieblad fran aklagarkammaren i Kristianstad i arendet —

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten i Malmé fér upplysningar och
yttrande om handlaggningen av drendet samt vilka évervaganden som foregick
beslutet den 26 februari 2002 att ateruppta forundersékningen.

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren HH) kom in med ett yttrande till vilket var
fogat yttranden fran vice 6veraklagaren DD och chefsaklagaren EE.

| ett beslut den 8 december 2003 anforde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning
Handlaggningstiden

En forundersokning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB)
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre skal att
fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned.

Undersodkningsledaren har enligt 1 a § andra stycket forundersékningskungérelsen
(1947:948) ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssakerhetsintressen tas till
vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom behovliga
direktiv for arbetet.

Nar forundersokningen leds av en aklagare, far denne vid undersékningens
verkstéllande anlita bitrade av polismyndigheten. Han far ockséa uppdra at en
polisman att vidta en viss atgard som hor till forundersokningen, om det ar lampligt
med hansyn till atgardens beskaffenhet (23 kap. 3 § andra stycket RB).

En anmdlan om misstankt bedrégeri och troldshet mot huvudman i vilken en person
utpekades som garningsman kom in till polismyndigheten den 5 maj 1998. Tva
dagar senare dversandes anmélan till aklagarmyndigheten for inlottning pa
aklagare. Sedan aklagare samma dag utfardat direktiv till polisen kom det att droja
cirka 2 ar och 6 manader innan nagra faktiska utredningsatgarder vidtogs fran
polisens sida. Ett sddant drojsmal maste, aven om man tar hansyn till vad som sagts
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i polismyndighetens yttrande om att arbetssituationen var mycket anstrangd, anses
som helt oacceptabelt.

Vissa utredningsatgarder vidtogs sedan fran november 2000 fram till den 24 april
2001 da forundersokningen lades ned genom beslut av kammaraklagaren CC.

Det 6vergripande ansvaret for forundersokningen har vilat pa aklagare. Av
utredningen framgar att arendet inledningsvis handlades av kammaraklagaren JJ
men att CC i varje fall i juni 1999 gjordes uppmarksam pa att drendet var lottat pa
honom. Det ar upplyst att CC vid tva tillfallen under ar 1999, i juni och oktober,
samt i juni 2000 hemstéllde om besked om utredningslaget i drendet. Vidare
framgar av akten i drendet att han i januari 2001 skickade en paminnelse till
polisen. Det framgar emellertid inte vilka svar han erholl vid dessa tillfallen. Det
har inte heller framkommit om han vidtagit nagra andra atgarder for att driva
forundersokningen framat.

Jag har i flera tidigare arenden haft anledning att redogora for vad som aligger
aklagaren i de fall da polisen inte vidtar nagra utredningsatgarder i forunder-
sokningar i vilka aklagare ar forundersokningsledare (se t.ex. JO 2003/04 s. 82).
Om en aklagare har sant ett par paminnelser i ett sadant arende som inte fatt 6nskad
effekt, bor han inte ndja sig med att pa nytt skriftligen paminna polisen utan i
stéllet exempelvis personligen ta kontakt med utredaren eller dennes chef for att
hora efter vilka utredningsatgarder som vidtagits i arendet. | det aktuella fallet
drojde det dessutom drygt ett ar innan den forsta forfragan i drendet gjordes vilket
ar alltfor lang tid. Om en dklagare inte genom egna kontakter med utredaren och
gruppchefen lyckas driva drendet framat i enlighet med lagstiftningens krav bor
han eller hon véanda sig till sin kammarchef. Det ankommer sedan pa denne att
genom kontakter med befattningshavare vid polismyndigheten pa motsvarande
niva forsoka utverka att arendet fors framat pa ett godtagbart séatt. Om inte heller
detta ger nagot resultat kan fragan i vissa fall foras upp till 6veraklagaren som
sedan far ta upp den pa hég niva inom polismyndigheten, ytterst med
lanspolisméstaren.

Den 24 september 2001 inkom en begéaran om 6verprovning till aklagar-
myndigheten och samma dag begéardes akten i &rendet in. Det tog sedan cirka fem
manader innan polismyndigheten lamnade besked om att utredningsakten
saknades. En sadan handlaggningstid for att konstatera att handlingarna i ett drende
inte gar att aterfinna kan sjélvfallet inte godtas. DD har upplyst att det under denna
tid skickades flera paminnelser fran 6veraklagarens kansli. Av aklagar-
myndighetens akt framgar att en kammaraklagare hos 6veraklagaren skrev till
utredningsmannen den 29 november 2001 och den 7 januari 2002 och att hon den
24 januari 2002 skrev till en intendent vid polismyndigheten som uppgavs vara
arkivansvarig. Det kan ifragasattas om man inte fran 6veraklagarens sida borde ha
agerat pa ett mer kraftfullt satt i syfte att i ett betydligt tidigare skede fa fram ett
besked fran polisen om akten gick att hitta eller gj.
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Den 26 februari 2002 aterupptog DD forundersékningen, och arendet
Overldamnades till EE som i sin tur lamnade 6ver handldggningen till FF. Material
begardes in fran malsaganden och kom in till aklagarkammaren den 11 april 2002.
Den 7 maj 2002 gavs utredningsdirektiv till polisen. | utredningsdirektiven
patalades sarskilt att eventuella brott preskriberades undan for undan under
sommaren 2002. Polismyndigheten vidtog darefter inte ndgon utredningsatgard i
arendet. Den 2 september 2002 lade FF ned forundersokningen da brotten var
preskriberade.

HH har anfort att det — i efterhand betraktat — kunnat évervagas om den néra
forstaende tidpunkten for preskription och den tidigare tidsutdrakten hos polisen
borde ha medfort att arendet slutbehandlades inom dveraklagarens kansli. Jag anser
att det funnits fog for sadana évervaganden. Vid den dverprévning som gors i en
situation av det har aktuella slaget maste sjélvfallet ocksa tidsaspekten vagas in.

Nu kom emellertid beslutet att bli ett annat, och det alag darfor saval aklagare som
polis att verka for att utredningen verkstalldes i sa god tid att beslut i atalsfragan
kunde fattas i sadan tid att det hade funnits utrymme att vacka atal och fa den
misstankte delgiven stdmning innan eventuella brott preskriberades. Jag kan
konstatera att s inte skedde. HH har uppgett att arendet inom aklagarmyndigheten
borde ha handlagts med sarskild fortur efter beslutet att ateruppta
férundersdkningen. Han har &ven uppgett att det hade kunnat dvervégas att redan i
Overproévningsbeslutet anmarka att sérskild fortur gallde med hansyn till
preskriptionsrisken. Jag delar hans uppfattning i bada dessa hanseenden och
konstaterar att handlaggningen efter beslutet om aterupptagande av férunder-
sokningen inte skedde med den skyndsamhet som omstandigheterna pakallade.

Polismyndigheten har anfort att chefen for brottsroteln, tf. kriminalkommissarien
KK, nér direktiven kom den 7 maj 2002 beslutade att inte 6verlamna drendet till
utredningsman med anledning av att andra &renden prioriterades fore det nu
aktuella. Enligt myndigheten skulle FF ha informerats om situationen pa
brottsroteln. Av upplysningarna fran aklagarmyndigheten framgar inte vilken
information FF kan ha fatt och vad hans reaktion pa denna i sa fall blev. Allmant
kan emellertid konstateras att det inte ar godtagbart att polismyndigheten pa detta
satt i realiteten “6verprovar” ett beslut fattat av aklagare. Alternativet hade, som
polismyndigheten anfort, varit att begéra forstarkning fran en annan enhet inom
polisomradet.

Jag noterar att polismyndigheten har upplyst att utredningsverksamheten forandrats
inom polisomrade Sodra Skane i syfte att forbattra Gverblicken Gver de totala
utredningsresurserna. Polismyndigheten har ocksa uppgett att man med anledning
av den saknade utredningsakten kommer att vidta en grundlig genomgang av
géllande rutiner for hantering av arkivering av avslutade drenden.
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Overprévningen

En 6verprévning innebdr att ett beslut som har fattats av en lagre aklagare blir
foremal for en granskning i materiellt hanseende av en hogre dklagare. Alla
aklagarbeslut inom ramen for ett straffprocessuellt forfarande kan bli foremal for
éverprovning. Som exempel kan namnas beslut i atalsfragor och beslut att inte
inleda eller att lagga ned en forundersokning. Ocksa beslut i tvangsmedelsfragor,
t.ex. ett anhallningsbeslut, kan Gverprovas.

Overprovningsforfarandet 4r inte reglerat i lag. Forfarandet grundas pé bestammel-
sen i 7 kap. 5 § RB att riksaklagaren, 6veraklagare som ar myndighetschefer inom
aklagarvasendet och vice dveraklagare till dessa 6veraklagare far 6verta uppgifter
som skall utforas av lagre aklagare. Principerna for forfarandet bygger i huvudsak
pa de uttalanden som gjordes av departementschefen i budgetpropositionen
1984/85 (se prop. 1984/85:100, bil. 4 s. 69 f. och bet. JuU 1984/85:30 s. 3 f.).
Dessa riktlinjer innebdr i korthet féljande.

Ett beslut som skall provas av domstol, t.ex. ett atalsbeslut, tas normalt inte upp till
overprovning. Det gors inte heller nagon 6verprévning om saken efter fram-
stéllning kan prévas av domstol, t.ex. ett beslut om beslag. Vidare 6verprovas ett
aklagarbeslut i princip bara en gang. En begaran om éverprévning som gors av
nagon annan an den misstankte, den tilltalade eller malsdganden bor normalt inte
foranleda dverprovning om det inte finns sérskilda skal for att ta upp saken.

Som sagts i det foregaende begéarde malsaganden Gverprévning i september 2001
av beslutet i april 2001 att lagga ned férundersékningen. Aklagarmyndigheten har
anfort att det inte var mojligt att géra en fullstandig rekonstruktion av den tidigare
forundersdkningsdokumentationen eftersom polisens akt saknades och det nya
materialet darfor inte kunde forutsattas vara identiskt med det som utgjorde grund
for det tidigare beslutet. DD ansag sig av detta skal sakna mojlighet att genomfora
en materiell prévning i arendet. Beslutet att ateruppta férundersokningen innebar
darfor i sak inte nagonting annat an att arendet skulle dverlamnas till en
chefsaklagare som skulle ombesdrja att det saknade utredningsmaterialet
inhamtades pa nytt och att det pa grundval av det darefter féreliggande materialet
fattades ett nytt beslut i forundersokningsfragan.

Ett beslut av en hogre aklagare att inom ramen for ett Gverprévningsforfarande
ateruppta en forundersokning som lagts ned av en lagre aklagare innebér att den
hogre aklagaren i det hanseendet har 6vertagit arendet fran den lagre aklagaren.
Det ligger i sakens natur att ett sadant beslut maste grundas pa en sedvanlig
materiell prévning av forundersokningsfragan. Réttegangsbalken ger inte nagot
rattsligt stod for ett beslut att ateruppta en forundersokning i det enda syftet att fa
till stand en rekonstruktion av polisens akt i arendet.

Enligt min mening borde forsoket att rekonstruera akten i stéllet ha skett inom
ramen for 6verprévningsforfarandet, varvid stallningstagandet i fragan om
forundersokning skulle aterupptas eller inte hade fatt ansta under den tid som
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kravdes for rekonstruktionen. Malsaganden hade da fatt veta att akten var
forsvunnen och att det erfordrades ytterligare material for prévningen av fragan om
det forelag forutsattningar att ateruppta forundersokningen. Pa detta satt hade man
kunnat eliminera risken for att malsaganden skulle fa en felaktig uppfattning i
fragan om det forelag materiell grund for att ateruppta férundersokningen, och
denne hade darmed kunnat géra en realistisk beddmning av om det var mddan vért
att adra sig den merkostnad och det merarbete som krévdes for att komplettera
materialet. Om man sedan hos 6veraklagaren hade kommit fram till att det fanns
anledning att anta att &rendet genom det nya materialet hade tillforts omstén-
digheter som inte varit foremal for den lagre aklagarens prévning, skulle arendet da
ha kunnat lamnas tillbaka till denne fér omprovning.

Mot bakgrund av den relativt korta tid som aterstod innan garningarna skulle
preskriberas och den tidigare tidsutdrakten hos polismyndigheten var, som har
anforts i det foregaende, ett annat alternativ som stod till buds att man slut-
behandlade arendet vid dveraklagarens kansli genom att fatta beslut i for-
undersokningsfragan pa det foreliggande materialet.

Avslutande synpunkter

HH har i sitt yttrande anfort att det pa grund av bristande utredningsresurser
allmant har varit svart att fa polisen att verkstalla utredningsdirektiv vid
utredningar av brott av det slag som har &r fraga om. Han har vidare upplyst att
dessa fragor ofta har diskuterats pa en allméan niva mellan polisledningen och
aklagarmyndighetens ledning utan att detta har lett till nagon positiv forandring vad
galler bedrageriutredningarna. Jag har ocksa sjalv, bl.a. vid inspektioner vid olika
polismyndigheter, kunnat konstatera att denna brottskategori prioriteras lagt. Den
omstandigheten att riksdagen och regeringen inte har uttalat nagot om att sddana
brott skall prioriteras i den brottsutredande verksamheten innebdr emellertid
sjalvfallet inte att de 6ver huvud taget inte skall utredas.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns anledning att rikta allvarlig
kritik mot polismyndigheten saval med anledning av den oacceptabelt utdragna
handlaggningstiden under olika skeden av handlaggningen som pa grund av den
bristande varden av handlingarna i arendet. Jag har vidare funnit skal dels att
framhalla att aklagarna borde ha varit mer aktiva i sina forsok att skynda pa
handlaggningen hos polisen, dels att ifragasatta det satt som Gverprévningsinstitutet
kommit att anvandas pa i det aktuella fallet.



