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Bakgrund

AA var inskriven som arbetssokande vid arbetsformedlingen i Farsta, en enhet
inom Lansarbetsnamnden i Stockholms lan. Férmedlingen anvisade honom en
arbetspraktik under perioden 31 augusti—30 oktober 2000. | samband med att
praktiken avslutades fick handlaggaren vid formedlingen uppgifter fran
arbetsgivaren att ndgon forlangning av praktiken inte 6nskades. AA avanmaldes
den 1 november 2000 med hanvisning till att arendet 6verlamnades till annan
myndighet. Ett brev om avanmélan skickades samma dag till AA. Da brevet
kom i retur till férmedlingen avaktualiserades AA den 6 november 2000 med
samma hanvisning, att drendet l&mnades dver till annan myndighet.

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO pa att arbetsformedlingen i Farsta avanmélt och
avaktualiserat honom och att han inte hade underréttats om skalen till detta. Han
var ocksa missnojd bl.a. med att arbetsformedlingens chef inte infriat 16ften om
telefonsamtal med information i drendet.

AA uppgav i sin anmalan bl.a. foljande. Da han forsokte fa veta varfor
formedlingen agerat som den gjort, uppgav handladggaren BB den 11 juni 2001
att nagon ringt fran Bandhagshemmet och talat om att han drogtestades dar. Da
AA begérde att fA namnet pa den anstéllde vid Bandhagshemmet sade BB att
hon varken visste eller mindes namnet.

AA uppgav vid en senare kontakt med foredraganden hos JO att han hade fatt
motségelsefulla besked av olika personer vid formedlingen om skélen for dess
agerande samt att han darfor énskade en kopia av det brev som hade skickats till
honom fran férmedlingen och som kommit i retur dit eller ett skriftligt besked
om skaélen till handlaggningen.
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Utredning

JO begarde inledningsvis att fa lana akten, inklusive registerutdrag, fran
arbetsformedlingen i Farsta. Ett registerutdrag éverlamnades till JO.

Handlaggaren BB vid formedlingen l&mnade darefter muntliga upplysningar om
arendet. Bl.a. framkom féljande. Arbetsgivaren ville inte att praktiken skulle
forlangas, da han ansag att AA rokte alltfor mycket och det fanns misstankar att
det inte roérde sig om vanliga cigaretter. En annan handlaggare vid
formedlingen, CC, fick ungefar samtidigt ett telefonsamtal fran en anstalld vid
Bandhagshemmet, som uppgav att AA hade missbruksproblem. Eftersom
formedlingen kraver sex manaders drogfrihet for att en person skall anses sta till
arbetsmarknadens forfogande éverlamnades AA till de sociala myndigheterna
den 1 november 2000. BB har muntligen redogjort for detta for AA. Hon kan
dock inte saga nar detta skedde da ndgon daganteckning inte gjorts. AA skulle
ha i allt fall ha avaktualiserats da brevet kom i retur.

Vid samtalet med BB framgick ocksa att pappersakten rérande AA inte kunde
aterfinnas vid arbetsformedlingen i Farsta.

Anmalan remitterades till Lansarbetsndmnden i Stockholms lén for utredning
och yttrande. | remissen anmodades namnden att ocksa yttra sig over det
forhallandet att pappersakten rérande AA inte kunnat aterfinnas vid
formedlingen.

Lansarbetsnamnden anférde bl.a. foljande i sitt remissvar.

Betréffande den “pappersakt” som efterlyses i drendet framkommer att den enda
”pappersakt” som finns i drendet #r upprittad 1991 och aterfunnen vid arbetsfor-
medlingen Kungsholmen. Kopia bifogas i drendet.

Syftet med den arbetspraktik som AA anvisats ar dels att den presumtive
arbetsgivaren skall ges mojlighet och forutsattning for att kunna bedéma om den
arbetsstkande ar 1amplig for fortsatt arbete. Men &ven for den arbetssdkande att
bekraftas i uppfattningen om arbetet &r lampligt for honom. 1 AA:s fall har
arbetsgivaren uttalat att han inte anser att AA fungerar tillfredsstallande i sitt
arbete. Arbetsférmedlingen far detta verifierat vid den uppfoljning man gér hos
arbetsgivaren. For AA bor det inte vara oklart varfor han inte far fortsatt
anstallning da han dels tvingas lamna arbetsplatsen dels av bade handlaggare och
arbetsformedlingschefen erhaller muntlig information. Det brev som
arbetsformedlingen sént AA har visserligen kommit i retur men den muntliga
informationen bor 4nda ha klargjort for AA vad som Iag till grund for avanmélan
pé arbetsférmedlingen. AA har haft en flerarig kontakt med
arbetsmarknadsverket och har vid tidigare tillfallen avanmaélts varfor
arbetsformedlingarnas rutiner inte kan vara helt okanda fér honom.

I AA:s skrivelse till JO framkommer att han tagit ett flertal kontakter med
arbetsformedlingen for att forsoka komma i kontakt med
arbetsformedlingschefen. Lansarbetsnamnden ser det som olyckligt att AA inte
vid nagot av dessa tillfallen blivit uppringd fran arbetsformedlingen. Man kan pa
arbetsformedlingen inte till fullo haft en klar uppfattning om vad det var AA
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Onskade tala om och han bor darfér inte ha avfardats med att han ej langre var
aktuell arbetsstkande vid férmedlingen.

Lansarbetsndmnden anser det som sannolikt att AA bor varit underkunnig om
skalen till avanmalan av honom nar han nu ett ar senare vander sig till JO med
kritik riktad mot arbetsférmedlingen Farsta.

Till remissvaret var fogat bl.a. féljande redogérelse av BB dver hennes
kontakter med AA.

Uppféljningen av praktiken med arbetsgivaren skedde 001101, da framkom att
de ej var intresserade av anstallning efter praktiken, de uppgav som skél att AA
hade tagit ovanligt manga rokpauser och de kunde misstanka att det var annat &n
vanlig tobak han rokte.

Sénder brev till sokande om detta samt att jag avanméler honom frén
Arbetsformedlingen och talar samtidigt om att samarbetet med de sociala
myndigheterna bor fortsatta en tid framdver och att Arbetsformedlingen dérefter
far ta del av uppféljningen fran stadsdelsforvaltningen da samarbetet med
sokande ater blir aktuellt.

Traffar sokande personligen efter detta och vid det tillfallet hade jag fran kollega
fatt mer information om sokande. Kollegan, CC hade talat med “nigon” pa
Bandhagshemmet som uppgav att han bodde dér och samtidigt testades med
kontinuerlig urinprovtagning, detta berattade jag for sokande och aterigen sade
att vi vill ha bevis for 6 manaders drogfrihet. Sékande hade da inget att invanda
mot det jag sade.

Jag avanmalde AA fran Arbetsformedlingen 001106.

| en kommentar till remissvaret ansag AA bl.a. att handlaggarna vid
formedlingen grundat sitt agerande pa spekulationer.

Med anledning av remissvaret uppréttades ett PM hos JO med bl.a. foljande
redogorelse for regleringen nér det galler avanmalan och avaktualisering.

Enligt Arbetsmarknadsstyrelsens foreskrifter for lansarbetsndmnderna om
arbetssokande hos arbetsférmedlingen har en sokande ratt att vara inskriven vid
den arbetsférmedling han/hon 6nskar (4 8§). Aven sokande vilka
arbetsformedlingen har ytterst begransade resurser att hjélpa har réatt att vara
inskrivna vid formedlingen (3 8). En sokande skall avaktualiseras da personen
inte onskar ytterligare service fran arbetsférmedlingen och vidare skall en
avanmaélan ske omedelbart och en avaktualisering inom en vecka i det fall den
sokande inte kommer pa avtalad tid och inte heller hor av sig till
arbetsformedlingen (5 §) .

Lansarbetsndmnden anmodades att yttra sig éver hur handldggningen i AA:s
arende stamde Overens med dessa foreskrifter. Lansarbetsndmnden anforde i sitt
nya remissvar bl.a. féljande.

Enligt Arbetsmarknadsstyrelsens foreskrifter for lansarbetsndmnderna om
arbetssokande hos arbetsformedlingen framgar enligt 5 § att, om en
arbetssokande inte kommer pa avtalad tid och inte heller hor av sig till
arbetsformedlingen ska en avanmélan ske omedelbart och en avaktualisering ske
inom en vecka.

Enligt tidigare remissyttrande och i évrigt bifogat material framgar att AA bor
varit underkunnig om grunderna for béade varfor fortsatt anstallning ej kom till
stand som varfor arbetsformedlingens kontakter med honom upphért i avvaktan
pa fortsatt utredning/kontakt via socialforvaltningen. Han hade erhallit muntlig
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information av bade sin handlaggare som chefen vid arbetsférmedlingen och
vidtagna atgarder (avanmalan/avaktualisering) kan darfor ses som den mer
”formella” handldggningen enligt ovan angivna foreskrifter.

Det aligger den arbetssokande att informera arbetsformedlingen om aktuella
personuppgifter sisom adress m.m. for att arbetsformedlingen ska kunna na
honom/henne. Arbetsférmedlingens avaktualisering grundar sig inte pa att
arbetsformedlingen nekat AA det stod och den service han har rétt till enligt 3 §
utan &r vidtaget utifran helt formella handlaggningsforeskrifter for
arbetsformedlingens arbete.

AA kommenterade remissvaret.

Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) anmodades darefter att yttra sig vad avsag
arbetsférmedlingens atgard att avaktualisera/avanmalan AA.

AMS anférde som sin bedémning av handlaggningen bl.a. féljande.

Huvudfragan i arendet ar huruvida Arbetsformedlingen Farsta agt ratt att
avaktualisera AA som inskriven/anmald hos férmedlingen pa sétt som gjorts.

Handlaggaren BB har dock, i anslutning till arbetsformedlingens brev den 1
november 2000 om att formedlingen avsag att avaktualisera/avanmila AA,
informerat honom om skalen for avaktualiseringen. AA hade inte haft nagot att
erinra mot det. AMS konstaterar att det kan ifragasattas om inte arbetsformed-
lingen redan under tiden for AA:s anvisning genom ett formellt fattat skriftligt
beslut borde ha aterkallat hans anvisning avseende arbetspraktik (ett arbetsmark-
nadspolitiskt program). Av 39 § forordningen (2000:634) om arbetsmarknads-
politiskt program framgar att arbetsformedlingens beslut om att aterkalla en
anvisning far dverklagas till AMS av den beslutet ror.

Enligt 5 § forsta stycket AMS foreskrifter for lansarbetsndmnderna om
arbetssokande hos arbetsformedlingen skall en sékande avaktualiseras da
personen inte dnskar ytterligare service fran arbetsférmedlingen. Enligt samma
paragrafs andra stycke skall, savitt nu &r i friga, en avaktualisering ske inom en
vecka om sokande inte kommer pa avtalad tid och inte heller hor av sig till
arbetsformedlingen — ——.

Att avaktualisera en sokande fran att vara inskriven vid en arbetsformedling &r
enligt praxis i férvaltningsrattslig mening ett faktiskt handlande. En avaktuali-
sering dr inte ett beslut och utgdr inte heller myndighetsutévning. Detta innebér
att nar en person blir avaktualiserad kravs inte att ett meddelande om att s& har
skett skickas till den enskilde, dvs. forfarandet sker helt formldst. For personer
som gor ansprak pd arbetsloshetsersittning, uppbér arbetsloshetsersattning och
har fatt arbete, har pabdrjat studier, deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program
eller som har uteblivit fran ett mote av okénd anledning utgar daremot ett
meddelande om avanmaélan till den enskilde och till arbetsldshetskassan. En
avaktualisering sker da i samband med detta. Detta innebar motsatsvis att
personer som &r inskrivna vid arbetsférmedlingen men som inte gér ansprak pa
arbetsloshetsersattning eller saknar ersattningsratt och t.ex. uteblir fran ett méte
de har blivit kallade till, inte blir avanmélda men vl avaktualiserade utan att
nagot meddelande skickas till dem.

Pa grund av det ovan anforda far det anses att Arbetsformedlingen i Farsta
forfarit i 6verensstdmmelse med reglerna i samband med AA:s avaktualisering.
Detta styrks ocksa av den information handlaggaren BB, férmedlingen lamnat
hos AMS.

AMS konstaterar att arbetsférmedlingen redan under tiden for AA:s anvisning
genom ett formellt fattat skriftligt beslut borde ha aterkallat hans anvisning
avseende arbetspraktik — — — . Av 39 § forordningen (2000:634) om arbets-
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marknadspolitiskt program framgar att arbetsférmedlingens beslut om att
aterkalla en anvisning far overklagas till AMS av den beslutet rér. Det finns
anledning att kritisera arbetsformedlingen for underlatenheten att fatta ett
formellt beslut om aterkallelse av anvisningen.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs bl.a. att varje myndighet skall
Iamna hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade.
Hjalpen skall Iamnas i den utstrackning som &r lampligt med héansyn till fragans
art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Fragor fran
enskilda skall besvaras sa snart som mojligt. For de statliga myndigheterna
foreskrivs harutdver i serviceférordningen (1982:275) att dessa i lamplig
utstrackning skall 1amna allménheten upplysningar i fragor som ror deras
verksamhetsomraden.

AA har hos JO anfort att han per telefon vid flera tillfallen forsokt komma i
kontakt med chefen for arbetsférmedlingen. Varken chefen eller ndgon annan
foretradare for arbetsformedlingen horde av sig till honom. AMS anser harvid att
chefen for Arbetsformedlingen Farsta inte pa ett tillfredsstallande satt har
fullgjort den serviceskyldighet som har alegat honom enligt 4 § forvaltnings-
lagen — ——.

Arbetsformedlingen Farsta har hos AMS upplyst om att AA:s pappersakt, trots
efterforskning, inte aterfunnits. AMS anser att det maste sa langt mojligt
sékerstallas att den dokumentation som uppréttas och férvaras hos myndig-
heterna inte gar forlorad. AMS ser darfor allvarligt pa det faktum att AA:s
pappersakt kommit bort och inte aterfunnits.

AMS har, sdsom tidigare meddelats JO, utifran rattssakerhetssynpunkter paborjat
en dversyn av reglerna avseende begreppen avanmalan och avaktualisering.

AA kommenterade remissvaret fran AMS.

Beddmning
Avanmalan/avaktualisering

Av 3 8 AMS foreskrifter for lansarbetsndmnderna om ekonomiskt stod vid
arbetsloshet framgar att en sokande kan avanmalas om han eller hon inte
besoker formedlingen pa den tid som faststallts efter kallelse eller pa annat satt.

Om en sokande inte dnskar ytterligare service fran arbetsformedlingen skall
enligt 5 § en avaktualisering goras.

En arbetssékande har enligt 4 8 AMS foreskrifter for lansarbetsndmnderna om
arbetssokande hos arbetsformedlingarna ratt att vara inskriven vid den
arbetsférmedling han eller hon 6nskar, och ndgra andra méjligheter an de nu
ndmnda att ’skriva ut” ndgon som arbetssdkande finns inte enligt den gillande
regleringen. Namnas kan att en arbetsformedling i vissa fall har mojligheten att
hanvisa en inskriven arbetssokande till sjalvservice utan att nagra aktiva
atgarder, som t.ex. anvisningar till utbildning, praktik etc., vidtas fran
formedlingens sida.

En avanmélan kan séledes goras om en sokande inte besoker formedlingen pa

faststalld tid. 1 AA:s fall har det dock inte varit fragan om ett uteblivet besok. |
stéllet har férmedlingen som skal till avanmalan angett att arendet dverlamnats
till de sociala myndigheterna. Ett sddant 6verlamnande forutsatter att
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handlaggaren och den arbetssokande ar Gverens om denna atgard, vilket inte &ar
fallet har déar formedlingen agerat ensidigt utan kontakt med AA.

Jag ar kritisk mot formedlingens hantering av denna fraga. Jag vill ocksa erinra
om att det i regel krdvs att den enskilde skall vara inskriven som arbetssdkande
vid en arbetsformedling och delta i anvisade arbetsmarknadspolitiska atgarder
for att han eller hon skall kunna fa forsorjningsstod enligt socialtjanstlagen
(2001:453). Att den enskildes skrivs ut fran arbetsformedlingen kan saledes
innebdra en inskrankning nar det galler det sociala skyddsnatet.

| utredningen finns vidare uppgifter om att arbetsférmedlingen i Farsta kraver
sex manaders drogfrihet for att person skall fa vara inskriven vid formedlingen.
Denna omstandighet har inte kommenterats i remissvaren. Jag vill peka pa att
det inte finns nagot stod for ett sadant krav i de regler och foreskrifter som
géller for arbetsformedlingens verksamhet.

Det aligger naturligtvis en arbetssékande att lamna korrekta uppgifter om sin
adress till sin formedling sa att han eller hon kan nas for olika meddelanden.
Det forhallandet att AA inte lamnat sin nya adress kunde i och for sig ha tolkats
som att han inte langre 6nskade service fran formedlingen. En avaktualisering
av detta sk&l hade stdmt 6verens med bestammelsen i 5 8 AMS foreskrifter for
lansarbetsndmnderna om arbetssdkande hos arbetsférmedlingarna. Enligt
anteckningen i arbetsformedlingsregistret var emellertid skélet till
avaktualiseringen att drendet dverlamnats till annan myndighet.

AMS har i sitt remissvar forklarat att arbetsférmedlingen eventuellt borde ha
aterkallat anvisningen till arbetspraktik med anledning av uppgifterna om
eventuellt drogmissbruk, vilket kunde ha gjort det mojligt fér AA att begdra en
provning hos AMS. Savitt framgar av utredningen lamnades uppgifterna till
formedlingen emellertid forst i samband med att arbetspraktiken avslutades.
Den atgard som AMS pekar pa hade vid den tidpunkten inte fyllt nagon
funktion.

Dokumentation vid formedlingen m.m.

| forarbetena till lagen (1994:459) om arbetsformedlingsregister, som var i kraft
vid den aktuella tidpunkten, uppgavs bl.a. att dokumentation skall ske pa ett
sadant sétt att man kan folja ett arende fran borjan till slut. En registrering far
dock inte innehélla uppgifter bl.a. om att den arbetssokande misstanks for brott
(8 8). En sadan uppgift kan emellertid antecknas manuellt i en pappersakt. Detta
bor givetvis ske om uppgifterna har betydelse for handlaggningen av drendet i
fraga.

Vidare foreskrivs i 15 § forvaltningslagen (1986:223) att uppgifter som en
myndighet far pa annat sétt an genom en handling och som kan ha betydelse for
utgangen i arendet skall antecknas av myndigheten, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Enligt 17 § samma lag far ett drende,
utom i vissa undantagsfall, inte avgoras utan att den som ar sokande, klagande
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eller annan part underrattats om en uppgift som tillforts arendet genom nagon
annan dn honom och han beretts tillfalle att yttra sig 6ver den, om &rendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

Det ar ur réattssédkerhetssynpunkt av storsta vikt att en redovisning gors i akten
av uppgifter som behovs for att kunna avgéra ett drende och som belyser
arendets gang. Dokumentationsskyldigheten ar en av forutsattningarna for insyn
i och kontroll av verksamheten bade fran den egna ledningen och fran
utomstaende tillsynsmyndigheter samt ocksa for att det beslutande organet inom
myndigheten skall fa ett fullgott beslutsunderlag. Vidare utgor en fullgod
dokumentation en forutsattning for parters och allménhetens insyn i
myndighetens verksamhet och for att &rendet i den ordinarie handlaggarens
utevaro skall kunna handlaggas.

Det &r oklart om nagon pappersakt rérande AA odver huvud taget funnits vid
formedlingen, dvs. om nagra handlingar rérande honom uppréttats eller tagits
om hand, eller om en sadan akt funnits men forkommit.

Av remissvaret framgar att uppgifter om AA hamtats in frin “nigon” vid
”Bandhagshemmet”. Identiteten hos denne ’nédgon” synes — som jag uppfattar
det — inte vara k&nd ens for formedlingens handl&ggare. Vidare har framkommit
att AA:s arbetsgivare lamnat sadana uppgifter som, tillsammans med
uppgifterna fran Bandhagshemmet, medfort att AA lamnats ver till annan
myndighet. Savitt framgar av utredningen finns inte heller dessa uppgifter
dokumenterade.

Uppgifterna om eventuellt drogmissbruk féranledde arbetsférmedlingen att
besluta att AA skulle lamnas 6ver till de sociala myndigheterna. Da uppgifterna
saledes haft betydelse for handlaggningen av AA:s arende i en fraga som enligt
min mening innefattar myndighetsutévning skulle de givetvis ha dokumenterats
manuellt. AA borde ocksa enligt min mening ha beretts tillfalle att yttra sig ver
uppgifterna innan férmedlingen fattade sitt beslut om 6verldamnande.

Saval lansarbetsnamnden som AMS har kritiserat att formedlingen brustit i sin
serviceskyldighet gentemot AA genom att inte ta kontakt med honom nér han sa
begéarde. Jag instdmmer givetvis i den kritiken.

Sammanfattningsvis har jag funnit allvarliga brister i handldggningen hos
formedlingen. Jag forutsatter att det vidtas atgarder till undvikande att liknande
missgrepp i fortsattningen. Jag noterar ocksa med tillfredsstallelse AMS avsikt
att gora en oversyn av reglerna fér avanmalan och avaktualisering.

Arendet avslutas.



