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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Drojsmal med att vidarebefordra ett 6verklagande till
provningsinstansen

| ett beslut den 23 april 2003 anférde JO Berggren foljande.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 9 juli 2001, framférde AA klagomal mot
Vagverket. Av handlingar som med anledning av anmalan hamtades in fran verket
framgick bl.a. foljande. AA sokte i september 2000 en befattning som
trafikinspektorsaspirant.VVagverket meddelade beslut i arendet den 13 november
samma ar. | en skrivelse, som kom in till verket den 28 november 2000,
Overklagade AA beslutet. Hans éverklagande och évriga handlingar i drendet
séndes den 2 juli 2001 till den instans, regeringen, som skulle préva dverklagandet.

Utredning
Sedan arendet remitterats uttalade generaldirektdren for VVagverket, BB, féljande.

Verket ar medvetet om att drojsmalet kraftigt strider mot kravet pa skyndsam
handlaggning i 7 § forvaltningslagen och beklagar det intraffade. Nagon giltig ursakt
foreligger inte. Den enda forklaring som kan lamnas &r att personalfragorna péa den
ansvariga enheten var féremal for en organisatorisk 6versyn vilken sammanfoll med
omfattande rekryteringar av trafikinspektorsaspiranter och andra fragor knutna till
bristen pa forarprovare. De administrativa resurserna har darfor varit hart anstrangda
under en l&ngre tid.

Jag beslutade den 10 oktober 2001 att inleda férundersékning, eftersom jag fann

anledning att anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begatts.
Under utredningen holls forhdr med sex tjdnsteman vid VVagverket.

Vid forhdren framkom sammanfattningsvis foljande. AA:s 6verklagande kom in
till Vagverket den 28 november 2000. Den 1 december 2000 pabdrjade verket en
stor omorganisation vilken berdrde bl.a. handldggningen av 6verklaganden.
Ansvaret for dverklaganden kom att 6verga fran personalenheten till enheten
sektor- och myndighetsuppgifter. Det aktuella 6verklagandeérendet 6verldmnades
formellt till den sistndmnda enheten i borjan av december 2000 fér handlaggning,
bestdende framst av avfattandet av ett yttrande till regeringen. Pa grund av hog
arbetsbelastning inom enheten blev drendet under lang tid liggande utan atgard.
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Jag beslutade den 21 februari 2003 att ldgga ned férundersdkningen med hénsyn
till att det inte var majligt att pa grundval av den foretagna utredningen havda att
nagon befattningshavare som star under JO:s tillsyn gjort sig skyldig till tjanstefel
vid sin hantering av drendet.

Beddmning

Fragan inom vilken tidsfrist en forvaltningsmyndighet skall 6verlamna en skrivelse
med 6verklagande och dvriga handlingar i drendet till Gverinstansen &r inte
reglerad i nagon forfattning. Det ligger emellertid i sakens natur att ett
overlamnande — nar sadant skall 4ga rum — maste ske utan dréjsmal. Den allméanna
regeln i 7 § forvaltningslagen (1986:223) om snabb och enkel handlaggning m.m.
skall vara végledande dven i detta hdnseende (prop. 1985/86:80 s. 77). Nar
omprdvning inte foretas, bor dverlamnandet normalt ske inom en vecka efter det att
Overklagandet kom in till myndigheten.

Som framgatt kom skrivelsen fran AA med 6verklagande av beslutet den 13
november 2000 in till Vagverket den 28 november. Inte férrdn den 2 juli 2001
Oversandes dverklagandet jamte handlingarna i drendet till regeringen.
Handlaggningen har saledes inte skett i Gverensstammelse med det krav pa
skyndsamhet som foreskrivs i 7 8 forvaltningslagen. Den frémsta orsaken till
tidsutdréakten synes vara att Vagverket ansag sig bora avge ett yttrande till
regeringen i samband med att &rendet Gversandes dit.

| ett tidigare &rende hos JO (dnr 1722-1994) med anledning av en anmdalan mot
Viégverket angaende handlaggning av 6verklaganden av beslut om arbetsplaner
uttalade justitiecombudsmannen CC i ett beslut den 5 oktober 1995 bl.a. foljande:

Det ar en uppgift for den hogre instansen att besluta om vilka
handlaggningsatgarder, t.ex. inhamtande av yttranden, som erfordras innan arendet
kan avgoras. Sadana atgarder utgor inte en uppgift for beslutsmyndigheten. Detta far
anses folja bl.a. av det forhallandet att omprovningsskyldigheten normalt inte anses
galla nar det kravs ytterligare utredning. Det star emellertid beslutsmyndigheten fritt
att i samband med att éverklagandet dverldmnas bifoga ett eget yttrande. Arbetet
darmed far emellertid inte namnvart fordréja dverlamnandet till Gverinstansen, som
ju intill dess &rendet inkommit dit saknar méjlighet att disponera dver
handlaggningen. Om beslutsmyndigheten med hansyn till mera bradskande
arbetsuppgifter bedomer att den inte hinner forfatta yttrandet med sadan
skyndsamhet som &r forutsatt, far myndigheten enligt min mening anses ha
mojlighet att, nar 6verklagandet och 6vriga handlingar 6verlamnas, meddela
dverinstansen sin avsikt att inkomma med ett eget yttrande. Det far darefter anses
vara en uppgift for den hogre instansen att — om den beddmer det nédvéandigt —
faststélla en tidpunkt da beslutsmyndighetens yttrande skall ha kommit in dit.

Jag har ingen avvikande mening i fragan och jag ar kritisk till att Vagverket vid
handlaggningen av dverklaganden uppenbarligen inte beaktat vad som anférdes i
det tidigare beslutet. Aven med beaktande av att arbetssituationen under den
aktuella perioden varit mycket anstrdngd ar det givetvis helt oacceptabelt att det
dréjde drygt sju manader innan 6verklagandeskrivelsen och Gvriga handlingar i
arendet sandes Over till Gverinstansen.
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Med hansyn till vad som kommit fram om férhéllandena pa den ansvariga enheten
anser jag mig emellertid inte kunna kritisera ndgon enskild tjansteman for den

Ianga handlaggningstiden.

Arendet avslutas.



