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Anmélan mot Polismyndigheten i Sédermanlands lan och aklagare vid
Aklagarmyndigheten i Linkdping for langsam handlaggning av en
forundersokning

Anmalan

I en anmalan till JO, som kom in den 30 maj 2002, framforde AA kritik mot bl.a.
Polismyndigheten i S6dermanlands 1&an. Enligt anmélan hade hon gjort en
polisanmalan om olaga hot och sedan fatt besked om att det inte skulle bli nagot
atal eftersom brottet var preskriberat. Till anmélan fogades en underréttelse fran
Aklagarmyndigheten i Linkdping, aklagarkammaren i Eskilstuna.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i &rendet K4120-00 granskades. Av dessa
framgick bl.a. féljande. Polisanméalan om olaga hot och skadegdrelse kom in till
polismyndigheten den 26 februari 2000. Samma dag inleddes forundersokning av
polismyndigheten. Den 1 mars 2000 hélls férhdr med en misstankt person. Dagen
darpa overtog aklagare ledningen av férundersokningen. Malséagandeforhor holls
den 19 april 2000 och den 5 februari 2002. Ytterligare ett forhdr med den miss-
tankte holls den 3 mars 2002. Forundersokningsprotokollet ssmmanstélldes den 2
maj 2002.

Av den till anmélan bifogade underrattelsen framgick att kammaraklagaren
BB i maj 2002 beslutade att inte vacka atal i arendet eftersom brottet var
preskriberat.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande angéende
handlaggningen av &rendet. Polismyndigheten kom in med ett yttrande jamte upp-
lysningar fran rattsenheten.

Av upplysningarna framgick bl.a. foljande. Vid kontroll i RAR-systemet kunde
konstateras att det fanns 36 anmalningar fran de inblandande parterna under tiden
2000-2001. Vissa av dessa anmalningar hade lagts ned av aklagaren och andra har
gatt till atal. Det nu aktuella arendet K4120-00 lades ned av kammaraklagare BB
den 13 maj 2002 med motiveringen preskriberat. Ur straffmétningssynpunkt torde
det inte ha ndgon betydelse om den misstéankte blir falld for tva
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eller tre tillfallen av olaga hot. Rent allmant kan sagas att det inte ar latt att slutfora
en forundersokning i ett &rende nér forundersokningen standigt tillforts nya
anmalningar och motanmalningar. Speciellt svart ar det om de tillforda arendena
ar av samma brottstyp och handlar om i princip samma brott. Dessutom kan det
kompliceras av att kontrahenterna flyttar till eller far arbete i andra kommuner sa
att hamtningsinstitutet blir svarhanterbart.

Polismyndigheten anférde att férundersokningen enligt polismyndighetens
bedémning, med hansyn till ridande omstandigheter, hade bedrivits med den
skyndsamhet man rimligen kan begéra.

Aklagarkammarens i Eskilstuna diarieblad i drendet C10-391-00-1 granskades.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten i Linkdping for upplys-
ningar och yttrande angaende handlaggningen av aklagarkammarens i Eskilstuna
handlaggning av det aktuella drendet, varvid sarskilt skulle anges vilka atgarder
som &klagaren vidtagit for att driva rendet framét. Aklagarmyndigheten kom in
med ett yttrande till vilket hade fogats upplysningar lamnade av kammaraklagaren
BB.

BB

Arendet C-10-391-00 aktualiserades vid Aklagarkammaren den 17 februari 2000
och har férutom K4120-00, som avsag olaga hot och skadegdrelse, omfattat
anmalningar om olaga hot, ofredande, skadegdrelse, brott mot besdksforbudslagen,
egenméktighet med barn och misshandel.

Den 11 november 2000 beslutade extra dklagare CC, som under en tid forstarkte pa
Aklagarkammaren pé grund av den héga arbetsbelastningen och dé& handlade
arendet, att 1agga ner forundersdkningen betréffande ett flertal anmélningar
angaende bland annat olaga hot, skadegorelse, misshandel, dvertradelse av besoks-
forbud och egenmaktighet med barn med motiveringen att brott inte kunde styrkas
samt att brott inte forelag.

I de arenden som aterstod skickades paminnelser till polisen. Den férsta paminnel-
sen skickades den 15 januari 2001 och darefter den 20 mars 2001, den 18 september
2001 och den 16 november 2001. Den 4 december 2001 svarade polisen att drendet
skulle kunna redovisas i mitten av januari 2002. Om sa hade blivit fallet hade ett
beslut kunna tagits innan &rendet hade preskriberats vilket skedde den 24 - 26
februari 2002. Arendet redovisades emellertid inte frén polisen forrian den 6 maj
2002, efter ytterligare en paminnelse, varvid jag den 7 maj 2002 beslutade att inte
vécka &tal pa grund av preskription. Atal fér olaga hot, ofredande och évertradelse
av besoksforbud vécktes den 6 juni 2002 efter viss komplettering av forundersok-
ningen.

Vad avser det olaga hotet i K4120-00 ar min beddmning att beslutet blivit att atal
inte hade véckts da brott inte kunde styrkas.

Sammanfattningsvis har fyra paminnelser skickats till polisen under perioden den
15 januari 2001 - den 16 november 2001 men polisen har trots detta inte redovisat
arendet. Under den aktuella tiden har sévél Polismyndigheten som Aklagarkam-
maren i Eskilstuna varit hart arbetsbelastade varfor det saknas anledning att tro att
ytterligare paminnelser fran Aklagarkammarens sida hade lett till att polisen gjort en
annan prioritering.

Aklagarmyndigheten

Det aktuella malet har omfattat ett tjugotal brottsmisstankar av olika slag vilket
slutligen resulterat i att atal véckts i sex fall genom beslut av kammaraklagaren BB
den 6 juni 2002. Savitt avser anmalan K4120-00 avseende olaga hot och skade-
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gorelse har dessa inte lett till atal eftersom utredningen redovisats forst i maj 2002
da dessa brott redan var preskriberade.

Det &r naturligtvis rent generellt sett inte acceptabelt att brottsutredningar tar en
sédan tid att de misstankta brotten hinner preskriberas. Aklagaren har i detta
avseende naturligtvis ett ansvar for att férsoka driva utredningen framat sa att en
bedémning kan goras i sak om é&tal skall vackas eller inte. | detta fall har &klagaren
ett flertal gdnger avgivit paminnelser till polisen och det har inte hjalpt. Hade da
aklagaren kunnat géra mera? Det ar svart att bedéma nu i efterhand. Den nu aktuella
brottsanmaélan ar forvisso inte den enda som polisen i Eskilstuna haft att hantera
under den nu aktuella tiden. De prioriteringar som i utredningshénseende gjorts i den
polisidra organisationen undandrar sig min bedémning. Jag kan inte med fog havda
att den varit felaktig i det nu aktuella fallet. Ytterligare paminnelser utover de fyra
som gjorts hade knappast lett till annat resultat. Jag kan bara konstatera att i det nu
aktuella fallet har preskription intratt samtidigt som en stor méngd andra utredningar
— géllande saval allvarligare som mindre allvarlig brottslighet an den nu aktuella —
lett till lagforing.

AA kommenterade remissvaren.

Kopior av de paminnelser som BB hade skickat till polisen inhamtades fran
aklagarmyndigheten.

Beddmning

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).

Av utredningen framgar att den har aktuella férundersokningen rorde olaga hot och
skadegorelse som pastods ha agt rum i slutet av februari 2000. | denna vidtogs inga
utredningsatgarder mellan den 19 april 2000 och den 5 februari 2002. Arendet 1ag
saledes obearbetat under drygt ett ar och nio manader. Férundersokningen lades
ned pa grund av preskription i maj 2002. De anmalda géarningarna hade emellertid
preskriberats redan i slutet av februari 2002. Ett forhér med den misstankte holls i
borjan av mars 2002, varvid denne delgavs misstanke om de da preskriberade
brotten.

Jag kan mot denna bakgrund inte dela polismyndighetens uppfattning att utred-
ningen bedrivits med den skyndsamhet som man rimligen kan begara. Jag ar
visserligen medveten om att arbetssituationen vid flera polismyndigheter under
senare ar blivit anstrangd och att man bl.a. darfor maste prioritera vissa arenden
framfor andra. Enligt min mening ar det emellertid inte acceptabelt att ett &rende
blir liggande under mer &n ett ar och nio manader utan att nagra utredningsatgarder
vidtas i det, och det ar sjalvfallet an mindre godtagbart att ett arende ligger sa

Iang tid att brottet hinner preskriberas. Det far vidare naturligtvis inte intraffa att
polisen, efter det att preskription har intrétt, haller ett forhér med den misstankte
och dérvid delger denne misstanke om de preskriberade brotten. Polismyndigheten
kan saledes inte undga kritik for det intraffade.

Ansvaret for forundersokningen i dess helhet vilar pa undersokningsledaren. Han
skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssakerhets-
intressen tas till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge den som bitrader
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honom behdvliga direktiv for arbetet (1 a 8 andra stycket férundersdknings-
kungorelsen).

BB har anfort att hon skickade paminnelser den 15 januari 2001, den 20 mars 2001,
den 18 september 2001 samt den 16 november 2001 till polismyndigheten. I dessa
paminnelser efterfragades vad som hade hant i arendet och nar utredningen
beréknades bli fardig. | den sista pAminnelsen angavs ocksa att BB inte hade
erhallit nagot besked med anledning av de tidigare paminnelserna. Av hennes
yttrande framgar vidare att hon i december 2001 fick beskedet att arendet skulle
kunna slutredovisas i mitten av januari 2002. Aklagarmyndigheten har framhéllit
att det ar svart att i efterhand bedoma om ytterligare insatser fran aklagarens sida
hade hjalpt men stannat for att ytterligare paminnelser knappast hade lett till annat
resultat.

Det ar naturligtvis svart att i efterhand sla fast att ett alternativt forfaringssatt hade
lett till ett annat resultat. Enligt min mening borde BB emellertid, redan efter det att
hon sént ett par paminnelser som inte fatt 6nskad effekt, ha insett att det inte var
tillrackligt med skriftliga paminnelser, och detta sarskilt med tanke pa att hon Gver
huvud taget inte fatt nagot svar fran polisen pa sina forfragningar. En aklagare bor i
en sadan situation inte noja sig med att bara anyo skriftligen paminna polisen om
att drendet annu inte har redovisats. BB borde i det uppkomna laget exempelvis ha
personligen kontaktat utredaren eller dennes chef for att efterhéra vilka
utredningsatgarder som vidtagits i arendet samt for att paminna om att tidpunkten
for preskription narmade sig. Genom en sadan kontakt gors polisen pa ett tydligt
satt uppmarksam pa tidsfaktorn, och den innebér ocksa att utredaren paminns om
preskriptionsrisken och om att inga ytterligare utredningsatgarder skall vidtas
sedan preskription har intratt. Som har namnts i det féregaende ingar det i
undersokningsledarens 6vergripande ansvar for férundersokningen att se till att den
enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara. Hit hor sjalvfallet att vidta de atgarder
som kravs for att en missténkt inte skall horas och delges misstanke om brott som
redan &r preskriberade.

Av det nu sagda foljer att inte heller aklagaren kan undga kritik for sin hand-
laggning av forundersékningen.

Arendet avslutas.



