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Aklagares atgérd att vicka atal och yrka ansvar for ett preskriberat brott
samt domares atgard att utfarda stimning och doma for brottet; dven
fraga om befattningshavarnas eventuella straffrattsliga ansvar for dessa
atgarder

Anmalan

I en anmalan fran en anonym person uppgavs att ett brott var preskriberat redan nar
atal véacktes samt att domstolen anda hade domt for brottet. Till anmalan var fogade
vissa delar av en dom som hade meddelats av Harndsands tingsratt (numera
Angermanlands tingsrétt).

ChefsJO Eklundh beslutade den 21 maj 2001 att ta upp forhallandena till utredning
i ett sarskilt arende.

Vissa handlingar och tingsrattens dom samt Hovrattens fér Nedre Norrland dom
granskades. Vid granskningen noterades i huvudsak féljande.

Chefsaklagaren AA anstkte den 18 december 2000 vid Umea tingsratt om
stamning mot BB for olaga hot beganget den 11 november 1998. Den 22 december
2000 beslutade davarande tingsfiskalen CC att stamning skulle utfardas. Malet
overflyttades sedan till Harndsands tingsratt dar ett mal var anhangigt i vilket BB
var haktad for annan brottslighet. Vid huvudférhandlingen den 23 februari 2001
yrkade davarande assistentaklagaren DD ansvar for bl.a. olaga hot. Genom dom
den 2 mars 2001 domde lagmannen EE med ndmnd BB for bl.a. olaga hot till
fangelse i tio manader. Hovréatten andrade den 4 maj 2001 tingsrattens dom pa sa
satt att atalet for olaga hot Iamnades utan bifall med motiveringen att brottet var
preskriberat. Hovratten bestamde paféljden for dvriga i tingsrattens domslut
upptagna brott till skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan samt uttalade att
strafftiden skulle ha bestamts till tio manader om fangelse i stallet hade valts som
pafoljd.

Med anledning av vad som kommit fram beslutade chefsJO Eklundh den 9 juli
2001 att inleda forundersdkning rérande misstanke om tjanstefel.
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Forundersokningen

Under forundersokningen hélls forhér med AA, davarande tf. hovrattsassessorn
CC, kammaraklagaren DD och EE, som darvid samtliga delgavs misstanke om
tjanstefel.

Utredningens resultat
AA

AA delgavs misstanke om tjanstefel enligt féljande géarningsbeskrivning.

Chefséklagaren AA vid Aklagarmyndigheten i Umed har den 18 december 2000 i
Aklagarkammarens i Umeé drende — — — ansokt om stamning vid Umed tingsritt mot
en person for olaga hot, vilken garning enligt garningsbeskrivningen skulle ha
forovats den 11 november 1998. Brottet var vid tidpunkten for &talets vackande
preskriberat. AA har alltsa vid myndighetsutévning av oaktsamhet asidosatt vad som
géller for uppgiften.

Vid forhoret vitsordade AA de faktiska omstandigheterna men bestred ansvar pa

den grunden att garningen skulle betraktas som ringa. Hon uppgav vidare i

huvudsak féljande.

Hon ar sedan ar 1996 chefsaklagare vid kammaren. Fran och med oktober manad
2000 fram till arsskiftet stod myndigheten utan 6veraklagare. Under den perioden
fullgjorde hon darfor, utéver sina ordinarie arbetsuppgifter som chefsaklagare,
uppgifter som stallforetradande dveraklagare. Det ankom darvid pa henne att se till
att &renden hanterades och att remisser besvarades. Hon var vidare ansvarig for
myndighetens ekonomihantering och for tillsynsfragorna. Daremot hade hon inte
nagot ansvar for éverprovningsarendena. Under Luciaveckan aktualiserades ocksa
ett tjanstetillsattningsarende avseende en ny chefstjanst pa den internationella
kammaren, och hon maste vidta vissa beredningsatgarder i det arendet infor
tjanstefdrslagsnamndens sammantrade den 20 december. Hon hade dessutom sedan
mitten av september varit férundersdkningsledare i en omfattande mordutredning
som ledde till atal och till en huvudférhandling som dgde rum under starkt tryck
fran massmedierna. Detta mal begransade hennes tid for 6vrig drendehantering.
Hon arbetade mycket under hdsten. Hennes arbetstid uppgick i november till 223
timmar och i december till 168 timmar.

Hon minns det aktuella arendet. Det kom in till kammaren under ar 1998. BB var
en av fem personer som var misstankta for olika garningar som hade begatts pa ett
behandlingshem och som handlades i samma &rende. Fran bérjan handlades
arendet av en kammaraklagare men nar denne slutade pa kammaren lottades
arendet dver pa henne i april 2000. Vid den tidpunkten fanns det elva rotlar pa
myndigheten av vilka tre var vakanta. Malen pa tva av de vakanta rotlarna skulle
laggas 6ver pa andra handlaggare. Pa en av dessa rotlar fanns en balans om 60
fardiga forundersokningar samt ett antal &renden som var under handlaggning.
Normalt skulle hennes rotel inte innehalla operativa mal av denna karaktar men pa
grund av personalsituationen fick hon ”vara med och dra”. Hon gav direktiv till
polisen och successivt kunde de andra misstankta avforas fran utredningen. Denna
tog tid eftersom ingen av de misstankta var hemmahorande pa behandlingshemmet
utan hade placerats dar tillfalligt for att fa vard. Ett fardigstallt
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forundersdkningsprotokoll kom in den 15 december. En av anledningarna till att
misstanken om det olaga hotet kvarstod var att det riktades mot en vardare pa
behandlingshemmet.

Den 18 december var en dag nér hon hade mdjlighet att arbeta undan det som hade
blivit liggande. Férundersokningsprotokollet rérande BB hade kommit in nagra
dagar tidigare. Hon reflekterade Gver att brottsrubriceringen borde ha varit hot mot
tjansteman. Eftersom drendet var slutredovisat som olaga hot och hon visste hur
svardelgiven den missténkte var, beslutade hon emellertid om atal for olaga hot. |
allméanhet brukar hon sla upp rattsregler och preskriptionsregler men hon gjorde
inte sa i detta fall. Till foljd av sin pressade arbetssituation forbisag hon att
garningen var preskriberad. Enligt hennes uppfattning borde man ha kunnat gora en
atalsjustering och fa atalet provat som hot mot tjansteman. Ser man sedan till hur
maélet kom att handldggas fortséttningsvis kan man konstatera att det ”’slunkit
igenom alla sikerhetsventiler”. Att dtalet for brottet ogillades i hovréatten paverkade
inte pafoljden, varfor den domde inte lidit nagon skada eller forfang.

cC
CC delgavs misstanke om tjanstefel enligt foljande gérningsbeskrivning.

I Umead tingsréatts mal — — — vécktes den 20 december 2000 atal for olaga hot.
Garningen skulle enligt stdimningsansokan ha foérévats den 11 november 1998. Den
22 december 2000 beslutade tingsfiskalen CC att stdmning skulle utférdas, vilket
skedde den 27 december 2000.

Eftersom brottet var preskriberat redan vid &talets vackande har CC genom sitt
forfarande vid myndighetsutévning av oaktsamhet asidosatt vad som géller for
uppgiften.
CC vitsordade de faktiska omstéandigheterna men bestred ansvar. Hon gjorde i
forsta hand géllande att hon inte hade asidosatt vad som galler for uppgiften och i
andra hand att gérningen skulle bedémas som ringa.

Hon uppgav vidare féljande. Den 1 mars 2000 tilltradde hon en tjanst som
tingsfiskal vid Umea tingsratt och sedan den 1 maj 2001 arbetar hon som
tillférordnad hovréttsassessor i Hovratten for Ovre Norrland. — Vid tingsrétten
arbetade hon i en beredningsorganisation som bestod av lagmannen, en radman och
en fiskal. Till organisationen var ocksa knutna tva notarier och tva sekreterare.
Malen lottades pa tva rotlar. Rotelansvaret lag pa de ordinarie domarna. | de
nyinkomna malen lamnade notarierna och sekreterarna forslag till
handlaggningsatgarder. All post hanterades sedan av CC, och det var ocksa hon
som utfardade stamning i malen. Tanken var att de ordinarie domarna skulle fa mer
tid att 4gna sig at rent domande uppgifter. Férutom posthanteringen hade hon
forhandlingar i stor omfattning. Posthanteringen var periodvis sa omfattande att
hon kande att hon hade svart att hinna med och borde be om hjélp. Hennes
ordinarie brottmalsschema inkluderade tva brottmalsdagar under en period av tre
veckor, forberedelser ett par dagar i veckan och sedan mal med héktade
daremellan. Under december manad var lagmannen sjukskriven. Tillférordnad
lagman var chefsradmannen pa miljédomstolen.
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Nér CC fick en ny stamningsanstkan hade notarien eller sekreteraren vanligen satt
en stampel pa den med alternativ till handlaggningsatgarder och foreslagit vilka
atgarder som skulle vidtas. Hon gjorde en formaliagranskning och kontrollerade
om det fanns 6nskemal om forsvarare eller behovdes ytterligare personutredning.
Om stamning skulle utfardas beslutade hon genom att fylla i stampeln och
underteckna denna. Sekreterarna kunde sedan pa delegation skriva under
stdmningsansokan.

Hon kommer inte ihdg det aktuella méalet. Hon minns inte om hon lade marke till
att garningen var preskriberad. Arbetssituationen var anstrangd, dels pa grund av
lagmannens franvaro, dels darfor att det var dagarna fore juluppehallet och hon
hade flera rattsligt svara domar och beslut att skriva. Den 29 december skulle hon
ge en dom gallande vardnad och den 22 december ett interimistiskt beslut gallande
umgange med barn. Fran brottmalstinget den 6 december skulle domarna ges den
20 december och fran tva brottmalsforhandlingar den 7 december skulle domarna
ges den 21 december. Hon var mer arbetstyngd &n normalt.

Hon anser inte att hon forfarit vardslést. Hon har inte brutit mot nagon foreskrift i
samband med att hon utfardade stdimning. Alternativet till att utfarda stamning hade
varit att avvisa stdmningsanstkan, men eftersom preskription inte &r ett
rattegangshinder sa hade hon inte den mojligheten. Ett garningspastaende kan
komma att justeras. Hon vill inte spekulera i vad hon skulle ha kunnat géra, men
hennes handlande kan inte innefatta att hon asidosatt vad som galler for uppgiften.

DD
DD delgavs misstanke om tjanstefel enligt foljande garningsbeskrivning.

Sedan atal vickts vid Umeé tingsratt for olaga hot flyttades malet dver till
Harndsands tingsratt for att handlaggas i malet — — — (Aklagarkammarens i
Sundsvall drende — — —). Vid huvudférhandlingen den 23 februari 2001 vid
Harndsands tingsratt yrkade assistentaklagaren DD ansvar for olaga hot trots att
brottet var preskriberat redan da atal vacktes.

DD har alltsa vid myndighetsutévning av oaktsamhet asidosatt vad som galler for

uppgiften.
DD vitsordade de faktiska omstandigheterna men bestred ansvar pa den grunden att
han inte hade forfarit vardslost. For det fall att hans handlande skulle betraktas som
vardslost var vardslosheten att betrakta som ringa. Garningen ar dessutom att anse
som ringa eftersom den inte paverkade pafoljden och den rattsforlust som den
tilltalade orsakades darfor var ringa. Han anforde dérutdver i huvudsak foljande vid
forhoret.

Han anstalldes som aspirant i november 1998 och blev assistentaklagare i augusti
1999. Sedan november 1999 har han tjanstgjort i Sundsvall. Den 1 september 2001
utnamndes han till kammaraklagare. 1 Sundsvall har han haft normal lottning,
vilket inneburit att han haft samma tilldelning av arenden som kammaraklagarna.
Han har ocksa haft ansvar for ett narpolisomrade. Detta har medfort att de
forundersokningar fran narpolisomradet som skulle handlaggas av éklagare lottades
pa honom samt att han ansvarade for uppfoljning i form av kvalitetssékring mot
polisen. Vissa forundersokningar rérande grovre brott handlaggs av
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specialistaklagare, t.ex. ekomal och grévre valds- eller sexualbrott. Han har inte

haft nagra begransningar i fraga om behorigheten att anvanda tvangsmedel. Han

deltog i dagjoursystemet, men som assistentaklagare har han inte deltagit i annan
jourverksamhet.

BB och ytterligare tva personer haktades som missténkta for grov stold. De var
misstankta for ett inbrott i ett bostadshus vid vilket man férsokt tillgripa vapen ur
ett vapenskap. Det var en stor och komplicerad utredning och hans fokus var pa
den utredningen. Mélet var jobbigare &n “ett vanligt mal”. Han hade inte tidigare
haft mal med tre frihetsberévade. Under denna utredning verkstalldes flera
husrannsakningar. Vidare uppkom sakerhetsproblem som bl.a. fick till foljd att
ratten holl haktningsforhandlingar pa polishuset.

Under utredningen fick han genom frivarden kdannedom om att det fanns ett ppet
instamt arende betraffande BB. Han kontaktade aklagarkammaren i Umea och
pratade med kansliforestdndaren. Han It darvid halsa till AA att hon, om hon
bedomde att atalet kunde flyttas 6ver, kunde gora detta utan ha vidare kontakt med
honom. Nagra dagar senare fick han hora fran kansliet att ett atal kommit fran
Umea. Infor huvudforhandlingen uppstod problem med att en person som skulle
horas i malet befann sig utomlands. Det gick at mycket tid for att spara denne och
att ta reda pa om det var majligt att hora personen utomlands. Han tror att han
anvénde dagen fore huvudfdrhandlingen till forberedelser. I samband med
inlasningen av malet gick han ocksa igenom det 6verflyttade atalet fran Umea. Han
reflekterade inte da Gver dateringen pa stamningsansokan. Det troliga ar att
ansvarsyrkandena framstalldes forst vid huvudférhandlingen och att sedan varje
atalspunkt gicks igenom for sig. Atalspunkten géllande det olaga hotet tog ca 15
minuter i ansprak, och det forekom ingen diskussion om att det skulle vara nagra
problem med den. Savitt han minns diskuterades inte tidpunkterna for utfardande
och delgivning av stdmning. Forsvararen var en av Sundsvalls mest erfarna
brottmalsadvokater.

Nar han sjalv stammer kontrollerar han alltid formalia. Han litar inte pa att han kan
saker utantill utan kontrollerar uppgifterna i lagtexten. Med dverflyttade atal gor
han vanligen inte dessa kontroller. Under perioden slutet av januari—februari 2001
var arbetstrycket ganska hart. Han uppskattar att han under den aktuella perioden
lade ned ca 50 timmar i veckan pa arbete. Han hade manga mal med
frihetsberdvade under de forsta manaderna det aret.

EE
EE delgavs misstanke om tjanstefel enligt féljande gérningsbeskrivning.

Lagmannen EE var ordférande under huvudférhandlingen den 23 februari 2001 i
brottmélet — — — vid Harnésands tingsratt. Vid forhandlingen yrkades att en av de
tilltalade skulle domas for bl.a. olaga hot. Den garningen var enligt atalet begangen
den 11 november 1998 och den tilltalade hade fatt del av stamningen den 28
december 2000. Genom en dom den 2 mars 2001 domdes den tilltalade for brottet.

Genom att doma den tilltalade for olaga hot, trots att brottet var preskriberat, har EE
vid myndighetsutdvning av oaktsamhet asidosatt vad som galler for uppgiften.
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EE bestred ansvar. Han gjorde i forsta hand géllande att hans handlande inte var
straffbart oaktsamt och i andra hand att garningen skulle beddmas som ringa. Han
anforde i huvudsak foljande.

Han har varit verksam som lagman vid tingsratten sedan den 1 januari 1994. | det
aktuella malet var tre personer tilltalade. De var haktade for grov stold, och det var
den atalspunkten som tog mest tid i ansprak vid huvudférhandlingen som pégick
hela dagen. Det olaga hotet, som var 6verflyttat fran Umea tingsrétt, tog bara 10—
15 minuter i ansprak. Nar aklagaren framstallde sitt ansvarspastaende tankte EE att
det egentligen var fraga om hot mot tjansteman men eftersom garningen inte hade
nagon betydelse for pafoljden och det inte hade framstallts nagot
skadestandsansprak med anledning av denna atalspunkt ansag han att det endast
skulle fordroja forhandlingen att ta upp saken, varfor han underlat detta. Garningen
borde emellertid ha rubricerats som hot mot tjansteman, vilket ocksa tacktes av
aklagarens garningsbeskrivning. Den garningen var inte preskriberad. Det var ett
forbiseende att han inte observerade att brottet var preskriberat. Han insag detta
forst nar han laste hovrattens dom. Han trodde att det var femarspreskription for
olaga hot. Garningen hade ingen betydelse for paféljden.

Under den aktuella tidsperioden genomgick tingsrétten stora organisatoriska
forandringar; den nya inskrivningsmyndigheten hade inréttats, tingsratten holl pa
att flytta till nya lokaler och flera tingsratter slogs sedan ihop till Angermanlands
tingsratt. Han hade varit sjukskriven hela januari manad, och fram till den 15
februari var han sjukskriven pa halvtid. Han gick tillbaka i tjanst i fortid nar han
insag att belastningen pa de andra domarna blev for stor. Han hade full tilldelning
av mal. Egentligen skulle en domare ha forstarkt tingsratten och skétt hans mal
under omorganisationstiden, men hovratten kunde inte tillhandahalla nagon vikarie.

Sedan samtliga forhor hallits fann chefsJO Eklundh inte langre anledning att anta
att nagon av de horda personerna hade gjort sig skyldig till tjanstefel, varfor han
den 1 november 2001 beslutade att lagga ned forundersokningen.

| ett beslut den 11 juni 2003 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Beddmning

AA ansokte den 18 december 2000 om stdmning mot en person for olaga hot
beganget den 11 november 1998. Den 22 december 2000 beslutade CC att
stamning skulle utfardas. Sedan malet 6verflyttats till Harnésands tingsratt yrkade
DD ansvar for brottet vid huvudférhandlingen den 23 februari 2001. Genom dom
den 2 mars 2001 domde EE den tilltalade for bl.a. olaga hot till fangelse i tio
manader.

Straffskalan for olaga hot som inte rubriceras som grovt &r boter eller fangelse i
hogst ett ar (4 kap. 5 § brottshalken). Av 35 kap. 1 § brottsbalken foljer att pafoljd
for ett brott med denna straffskala inte far utdomas, om inte den misstankte héktats
eller fatt del av atalet for brottet inom tva ar fran handlingen. Det olaga hotet var
saledes preskriberat redan vid tidpunkten for atals vackande.
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Det har under férundersokningen gjorts gallande att garningsbeskrivningen i atalet
ocksa omfattat brottet hot mot tjansteman, dar preskriptionstiden &r fem ar. Det
finns emellertid inte anledning att har ga in pa denna fraga, eftersom jag har haft att
utga fran den straffrattsliga bedomning av den atalade garningen som lagts till
grund for aklagarnas och domstolarnas stallningstaganden.

| det foljande redovisas min syn pa de atgarder som vidtagits av var och en av de
personer som tagit befattning med saken.

AA

Ett beslut att vacka atal maste sjalvfallet foregas av vissa kontrollatgarder. En
sadan atgard ar att kontrollera att garningen inte ar preskriberad. I detta fall har AA
underlatit denna kontroll. Hennes underlatenhet i detta hanseende &r uppenbarligen
resultatet av ett forbiseende. Det kan saledes konstateras att hon genom att vacka
atal for ett preskriberat brott av oaktsamhet har asidosatt vad som galler for hennes
uppgift som aklagare. Oaktsamheten &r inte sa obetydlig att den inte ar straffbar i

sig.

Fraga uppkommer da om garningen ar att bedéma som ringa och darmed
undantagen fran straffansvar. Denna bedémning skall ske framst mot bakgrund av
garningens betydelse for myndighetsutévningen och garningsmannens ansvar i
forhallande till denna. Saval allmanna som enskilda intressen kan enligt vad som
uttalas i forarbetena ha betydelse i ssmmanhanget. Vid bedémningen &r en viktig
faktor i vad man nagon i det enskilda fallet drabbats av skada eller om det har
forelegat en pataglig risk for skada eller olagenhet av annat slag. En annan viktig
omstandighet &r vilket matt av sjalvstandiga befogenheter som géarningsmannen
haft i forhallande till myndighetsutdvningen. Straffansvaret tar i forsta hand sikte
pa garningar som begas av personer med mera sjalvstandigt inflytande 6ver
myndighetsutdvningen (prop. 1988/89:113 s. 17).

Av stor vikt ar ocksa verksamhetens art. Inom omraden dar kraven pa en korrekt
handlaggning ar sarskilt stora kan det finnas anledning att géra en strangare
beddmning &n i andra fall. Detta géller t.ex. inom rattsvasendet.

Det nu sagda innebar emellertid inte att varje felaktighet som begas av nagon med
sjalvstandiga befogenheter dver myndighetsutdvningen skall foranleda ansvar.
Awven i dessa fall méste en nyanserad bedémning goras (Brottsbalken, En
kommentar, s. 20:26).

AA ar en erfaren aklagare. Det finns darfor anledning att stélla hoga krav pa
hennes handlaggning av atalsfragor. Det far vidare enligt min mening alltid anses
innebara en skada eller olagenhet for en person att bli foremal for ett atal i ett fall
nar rattsliga forutsattningar for en sadan atgard saknas. | det aktuella fallet
medférde AA:s atalsbeslut att den misstankte kom att démas for garningen vid
rattegangen i tingsratten. Att detta forhallande, savitt man kan sluta sig till av
hovrattens dom, inte hade nagon betydelse for pafoljden for den samlade
brottsligheten beréttigar inte till slutsatsen att den tilltalade inte vallades nagon
skada eller olagenhet genom atalet.
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Vid bedémningen av AA:s handlande maste man emellertid ocksé beakta vad hon
har uppgett om att hon under den aktuella tidsperioden hade en extrem arbetshorda,
som bl.a. innefattade att hon skétte tva kravande chefstjanster parallellt. Hon har
upplyst att hon under den aktuella perioden kommit att arbeta betydligt mer &n
normalt och att hon fattade atalsbeslutet i en mycket pressad arbetssituation.

Enligt min mening ar det som har framkommit om omsténdigheterna vid
beslutssituationen av sadan art att AA:s garning bor beddmas som ringa och att den
darfor ar fri fran ansvar.

CC

CC har beslutat att stimning skulle utfardas trots att den garning som det yrkades
ansvar for var preskriberad.

CC har inte kunnat dra sig till minnes det aktuella malet. Hon har darfor inte
kunnat redogdra for vilka 6vervaganden hon kan ha gjort i saken. Hon har
emellertid i forsta hand havdat att hon inte har asidosatt vad som galler for
uppgiften och fragat hur hon skulle ha hanterat saken om hon hade
uppméarksammat att garningen var preskriberad, eftersom preskription inte &r en
avvisningsgrund.

Med uttrycket vad som giller for uppgiften” avses enligt forarbetena regler som
mera konkret tar sikte pa hur en viss uppgift skall handlaggas (a. prop. s. 24). Det
kan férekomma situationer dar ett visst handlingsmonster ter sig sa sjalvklart och
naturligt att detta inte uttryckligen har angetts i nagra forfattningar eller kan anses
framga av forarbeten eller prejudikat. Den offentliga verksamheten ar omfattande
och det & omdjligt och ofta heller inte 6nskvért att ge foreskrifter for alla tinkbara
situationer. Lagstiftaren ar ofta hanvisad till att ange vissa riktlinjer och principer
for hur den offentliga verksamheten skall bedrivas. Atgérder som strider mot
sadana allmanna principer bor inte vara undantagna fran straffrattsligt ansvar pa
grund av att narmare forfattningsreglering inte har skett eller pa grund av att en
speciell situation inte har uppmarksammats i forarbetena eller blivit foremal for
tidigare bedomning i domstol (a. prop. s. 15). Hansyn till andra principer &n sadana
som kommit till uttryck i lag eller forfattning skall tas endast i situationer da ett
visst handlingsmonster ter sig sjalvklart och naturligt och da det framstar som
uppenbart oriktigt att detta handlingsmonster inte har iakttagits (a. prop. s. 24).

Fragan hur man skall se pa intraffad atalspreskription i processrattsligt hanseende
har behandlats av JO Bexelius (JO 1959 s. 108; se dven Ekel6f, Rattegang 11, 8:e
uppl., s. 77 och Brottsbalken, En kommentar, s. 35:12). Efter en undersokning av
teori och praxis konstaterade JO att atalspreskription inte bor betraktas som ett
rattegangshinder och att rétten i ett sadant fall darfor inte kan skilja malet ifran sig
genom att avvisa aklagarens talan. JO uttalade darefter att den méjlighet som star
ratten till buds &r att ta kontakt med aklagaren for att efterhora hans installning till
saken. Han konstaterade darefter att det vanligaste i en sadan situation ar att
aklagaren lagger ned atalet varefter malet kan avskrivas.
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Det &r enligt min mening sjalvklart att ratten, om den finner att en atalad garning ar
preskriberad, inte skall utfarda stdmning utan att den ansvarige domaren i stallet, i
enlighet med vad JO Bexelius har uttalat, skall ta en kontakt med aklagaren for att
fasta dennes uppmarksamhet pa saken. Det ar saledes uppenbart oriktigt att i en
situation av det har aktuella slaget underlata att ta kontakt med aklagaren fore
stallningstagandet i fragan om stamning skall utfardas.

CC har darfor genom att pa det satt som skedde utfarda stamning trots att
garningen var preskriberad asidosatt vad som géller for hennes uppgift som
domare. Det finns inte stod for att hdvda annat &n att hennes handlande har haft sin
grund i oaktsamhet. Det har inte forelegat nagra sadana speciella omstandigheter
som medfor att oaktsamheten kan anses vara sa obetydlig att den inte skulle vara
straffbar i sig.

Nar det sedan galler fragan om garningen ar att anse som ringa och darmed fri fran
ansvar beaktar jag foljande omsténdigheter.

CC tjanstgjorde vid tidpunkten for handelsen som fiskal. Aven hon har berattat om
en stor arbetshorda. Av hennes redogorelse for arbetsfordelningen inom
beredningsorganisationen framgar att hennes uppfattning i detta hanseende har fog
for sig. Det finns vidare anledning att peka pa vad som ségs i 11 § andra stycket
forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion att férdelningen av
domaruppgifter skall ske pa ett sadant satt att arbetsuppgifter inte tilldelas en
tingsfiskal i storre omfattning an som ar lampligt med hansyn till fiskalens
erfarenhet av tjanstgdring i domstol.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att utredningen inte visar annat &n att CC:s
arbetssituation vid det aktuella tillfallet var sadan att hennes garning far anses vara
ringa.

DD

Sedan aklagarkammarens i Umea arende flyttats 6ver till aklagarkammaren i
Sundsvall kom DD att vid huvudférhandlingen yrka ansvar for bl.a. det olaga hotet.
Han asidosatte darigenom vid myndighetsutévning vad som galler for uppgiften.

DD har redogjort for hur han i samband med att han ledde en omfattande
forundersokning mot BB fick kdnnedom om det aktuella atalet. Han har uppgett att
han varken vid inldsningen av arendet infor huvudférhandlingen eller vid sjalva
forhandlingen uppmérksammade datumuppgiften pa stamningsansokan. Det
forekom heller inte ndgon diskussion i den fragan. Han har vidare beréttat att han,
nér han sjalv uppréattar stimningsansokningar, alltid kontrollerar formalia men att
han inte gor en sadan kontroll betraffande 6verflyttade atal.

Av allménna straffrattsliga principer foljer att straffrattsligt ansvar for oaktsamhet
inte skall komma i fraga for varje avvikelse fran den efterstravade normen. En viss
marginal foreligger mellan det helt aktsamma och det oaktsamma. Vid
beddémningen av huruvida garningsmannen handlat oaktsamt &r det i forsta hand av
betydelse vilka krav pa noggrannhet och omsorg som uppgiften kravt. Detta far
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sasom i andra motsvarade sammanhang vagas mot omstandigheter som hanfor sig
till garningsmannen personligen, t.ex. hans kunnighet, utbildning och erfarenhet
eller att han handlat under tidspress (a. prop. s. 19 f.).

Vid en samlad bedémning av omsténdigheterna kring DD:s befattning med
arendet, dér jag sarskilt beaktar hans begransade erfarenhet, omfattningen av det
mal som han hade att handlagga samt det forhallandet att han Gvertog ett atal som
hade véckts av en erfaren chefsaklagare, gor jag den beddmningen att hans
handlande har haft sin grund i en oaktsamhet som inte kan anses ha natt upp till
nivan for straffbar oaktsamhet. Hans handlaggning kan darfor inte medféra
straffansvar for honom.

EE

EE var ordférande vid huvudférhandlingen vid tingsratten och démde den 2 mars
2001 BB for bl.a. det preskriberade olaga hotet.

Det aligger ratten att sjalvmant beakta reglerna om preskription. Det har inte
framkommit nagot annat &n att EE:s underlatenhet harvidlag berott pa ett
forbiseende. Genom att doma BB f0r brottet trots att preskription hade intrétt har
EE saledes av oaktsamhet asidosatt vad som géller for hans uppgift som domare.
Oaktsamheten &r inte s obetydlig att den inte skulle vara straffbar i sig.

Vid bedémningen av om gérningen kan anses som ringa beaktar jag féljande
omstandigheter.

En felaktig tillampning av bestammelserna om preskription medfor pataglig risk
for att en enskild drabbas av skada eller annan oldgenhet. Enligt min mening
innebar det forhallandet att en person felaktigt doms for ett brott i sig att denne
drabbas av en oldgenhet eller skada. Felet kom visserligen i detta fall att
uppmarksammas i hovréatten. Man kan emellertid inte ta for givet att ett fel av det
aktuella slaget alltid kommer att upptéckas av en dverinstans. Det kan exempelvis
intraffa att en oriktig dom inte 6verklagas. | det hér aktuella fallet tyder vidare det
forhallandet att varken forsvararen eller aklagaren synes ha upptackt felet pa att det
forelag en icke forsumbar risk for att detta skulle forbli oupptackt. Som jag tidigare
har framhallit medfor inte det forhallandet, att ett fel av det aktuella slaget har
saknat betydelse for paféljden, att man med fog kan havda att det inte har
uppkommit nagon olagenhet eller skada for den domde. Enligt min mening &r en
korrekt tillampning av bestammelserna om preskription av sadan vikt for den
enskilde att en forsummelse fran en domares sida i detta hanseende kan betraktas
som ett ringa tjanstefel endast om det foreligger nagon speciell omstandighet som
pekar i mildrande riktning.

EE har uppgett att arbetssituationen vid tingsratten var synnerligen anstrangd vid
den aktuella tidpunkten. Stora omorganisationer genomférdes samtidigt som han
skulle skéta sina ordinarie domargéromal. Han hade under en period varit helt
sjukskriven, och han hade darefter pa grund av arbetslaget vid tingsratten valt att i
fortid aterga till heltidsarbete fran en deltidssjukskrivning. Det kan enligt min
mening inte uteslutas att EE:s sjukdom alltjamt paverkade hans arbetsformaga vid
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tiden for huvudférhandlingen. Jag anser mig darfor inte kunna havda annat an att
garningen &r att anse som ringa.

Slutord

Preskriptionsreglerna spelar en viktig roll i det straffrattsliga regelsystemet. Ett skél
som anforts till att den brottslige efter viss tid tillerkdnns ansvarsfrihet ar att det
fran allmanpreventiv synpunkt inte ar lika angelaget att gamla brott blir bestraffade
som att sa sker med brott som annu ar aktuella i manniskors medvetande. Som ett
annat skal har angetts det dnskvérda i att den som efter ett brott har varit laglydig
under en langre tid skall kunna k&nna sig trygg och inte behdva riskera att den
existens han har byggt upp at sig gar till spillo pa grund av brottet. Det har vidare
sagts att for preskriptionsreglerna talar den i humanitet och levnadsvisdom
grundade satsen att man bor lata gomt vara glomt (se Brottsbalken, En kommentar,
s. 35:1 f.). | det har aktuella fallet har férsumligheter fran fyra olika
befattningshavares sida lett till att BB fallts till ansvar for olaga hot trots att detta
brott var preskriberat. Det finns enligt min mening anledning att se allvarligt pa
forfaranden fran aklagares och domares sida som innebér att nagon atalas och déms
for ett preskriberat brott. Utredningen i detta &rende har darfor skett i
forundersokningens form. Som narmare har utvecklats i det foregaende har jag
emellertid funnit att omstandigheterna har varit sadana att det saknas grund for att
utkrava straffrattsligt ansvar av nagon av de berorda befattningshavarna. Det
forhallandet att jag av detta skal har lagt ned férundersokningen innebar emellertid
inte att de kan ga fria fran kritik for sitt handlande.



