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Kritik mot Socialstyrelsen for att styrelsen hade avgjort ett arende
rérande journalforstoring innan svarsfristen for sokanden att inkomma
med synpunkter hade gatt till anda

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Socialstyrelsens, regionala
tillsynsenheten i Orebro, handlaggning av hans arende rérande journalforstoring
enligt patientjournallagen (1985:562). Han klagade bl.a. pa hur Socialstyrelsen
hade hanterat en framstallning fran honom om forlangd tid for att yttra sig 6ver det
yttrande som Socialstyrelsen hade inhdmtat i arendet fran ansvarig lékare.

Utredning

Inledningsvis inhamtades kopia av Socialstyrelsens akt i det ifrdgavarande arendet
(dnr 45-7459/2001).

Hérefter anmodades Socialstyrelsens réttsavdelning i Stockholm att géra en
utredning och yttra sig 6ver vad AA hade anfort om handldggningen av drendet.
Rattsavdelningen hanvisade i sitt remissvar till ett av byradirektéren BB,
Socialstyrelsens regionala tillsynsenhet i Orebro, upprittat tjansteutlatande i vilket
anfordes bl.a. féljande.

Den 3 juli 2001 inkom ansokan om patientjournalforstoring fran AA. Cheflakare
CC, Skonviks psykiatriska Klinik, Sater, bereddes tillfalle att yttra sig. (——-) CC
anser att da ett framtida behov av vard ej kan uteslutas bor journalen bevaras.

CC:s yttrande kommunicerades med AA. AA:s yttrande daterat 2001-11-08 inleds
med att han anhaller om att yttrandetiden forlangs till 17/12 da han vill "undersoka
mojligheten till ett extra remissvar”. Detta pa grund av att han vill ”’stélla en fraga
till chefsoverldkaren”. Han menar att ”den bedémning i en fréga som hon lutar sig
emot dr grundlés”. Han yttrar sig 6ver vad CC angett i sitt svar och anger bland
annat att nagon framtida vérd inte ar aktuell.

Den 12 november 2001 fattade Socialstyrelsen beslut i drendet. | beslutet framgér att
AA har begdrt forlangning av yttrandetiden for att lamna ytterligare synpunkter samt
att han dnskar att Socialstyrelsen medverkar till att cheflakare CC nérmare motiverar
sitt stdllningstagande. I beslutet framgér ’Socialstyrelsens beslut grundar sig pé de
uppgifter i patientjournalen som styrelsen tagit del av. Da det inte finns ndgot som
talar for att ytterligare utredning skulle resultera i annat stallningstagande fran
Socialstyrelsens sida avslas begéran.”
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Att kommunicera AA:s yttrande med CC beddmdes inte som meningsfullt.
Socialstyrelsen beddmde att underlaget var tillrackligt for att fatta beslut i &rendet
och att kraven pd kommunicering enligt 17 § forvaltningslagen var uppfyllda.

AA:s yttrande ar svart att forsta dels for att han inledningsvis anhaller om att fa
yttrandetiden forlangd, dels faktiskt lamnar synpunkter pa CC:s yttrande. Det far
tolkas sa att han vill ha forlangd yttrandetid for att kunna stalla en fraga till CC
(extra remissvarv”). Socialstyrelsen beddmde att det senare inte skulle tillfora
utredningen nagot ytterligare.

Socialstyrelsens rattsavdelning tillade darutover att den ansag att arendet handlagts

pa ett korrekt sétt.
AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 15 oktober 2003 anférde JO André foljande.

Beddmning

JO:s huvuduppgift ar att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning ar i forsta hand att undersdéka om myndigheterna har handlat enligt de
regler for forfarandet som galler for dem, dvs. om myndigheterna har handlat
korrekt i formellt hanseende. JO &r daremot aterhallsam med att uttala sig om
myndigheternas bedomningar i enskilda drenden. Detta beror bl.a. pa att man i
bedomningsfragor kan ha skilda uppfattningar utan att nagon av dem behéver vara
felaktig.

Med hénsyn till det anforda gar jag inte in pa Socialstyrelsens bedomning i sak att
avsla AA:s framstéllning om ytterligare tid for att inkomma med en komplettering
av sitt yttrande den 8 november 2001.

Betraffande den formella handlaggningen av AA:s framstéllining om forlangd
yttrandetid vill jag emellertid anféra foljande.

Av handlingarna och remissvaret framgar bl.a. foljande. | en ansékan, som inkom
till Socialstyrelsen i Orebro den 3 juli 2001 begérde AA att vissa journaler rérande
honom skulle forstoras. Cheflakare CC, Skonviks psykiatriska klinik i Sater,
yttrade sig 6ver AA:s ansOkan och anforde att journalerna borde bevaras. 1 en
skrivelse, daterad den 29 oktober 2001, fran Socialstyrelsen i Orebro till AA
angavs bl.a. att AA lamnades tillfalle att inkomma med egna synpunkter dver vad
som anforts i CC:s yttrande och att ett eventuellt svar fran AA skulle vara
Socialstyrelsen till handa inom 14 dagar fran det att AA hade mottagit
Socialstyrelsens skrivelse och det ifrdgavarande yttrandet. Av ett mottagningsbevis,
som inkom till Socialstyrelsen den 7 november 2001, framgar att AA mottog
handlingarna den 5 november 2001. Tiden for AA att inkomma med yttrande till
Socialstyrelsen utgick saledes den 19 november 2001. Den 9 november 2001
inkom till Socialstyrelsen skrivelsen av den 8 november 2001 fran AA, i vilken han
bl.a. anforde att han anhdll om att yttrandetiden ”forléngs till den 17/12, med fyra
veckor till sex veckor fran mottagandet” och att han skulle vilja underséka
mdjligheten till ett extra “remissvar” samt att han skulle vilja stélla en fraga till
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chefsoverlékaren. Socialstyrelsen avslog i sitt beslut den 12 november 2001 AA:s
anstkan om att vissa journaler skulle forstoras. | beslutet avslogs aven AA:s
begaran om att fa forlangd tid for att inkomma med ytterligare synpunkter. Som
skal harfor angavs i beslutet att det inte fanns nagot som talade for att ytterligare
utredning skulle resultera i ett annat stéllningstagande.

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett drende inte avgoras utan att en
sbkande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts
arendet genom nagon annan an honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig
over den, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Undantag fran
huvudregeln, vilka inte &r aktuella i forevarande arende, kan goras under vissa i
bestdimmelsen angivna forutsattningar.

Syftet med namnda lagrum &r att t.ex. en sokande i ett arende inte endast skall fa
kannedom om uppgifter som ldmnats av andra utan aven ges tillfalle att komma in
med egna synpunkter och bemota eventuella faktauppgifter. De synpunkter som en
sbkande kan komma att lamna i samband med kommuniceringen kan ha stor
betydelse for bedomningen och utgangen av arendet. | detta ligger ocksa att en
myndighet, i de fall en s6kande begar anstand med att yttra sig, som huvudregel
bor ta stallning till en sadan framstéllning och lamna ett besked i anstandsfragan
innan myndigheten avgor arendet i sak. Det kan dock forhalla sig pa det sattet att
omstandigheterna i ett arende &r sadana att det far godtas att ett besked i fragan
lamnas forst i samband med att drendet avgors slutligt. Det kan i forevarande fall
ifrdgasattas om Socialstyrelsen inte borde ha lamnat AA besked i anstandsfragan
innan arendet avgjordes i sak. Vad som kommit fram i arendet ger mig emellertid
inte anledning att kritisera Socialstyrelsen for att nagot besked inte lamnades till
AA forrén i samband med att beslut i &rendet meddelades.

Som framgar ovan avgjorde emellertid Socialstyrelsen drendet innan den
ursprungliga tidsfristen for AA att inkomma med yttrande gatt till &nda. Aven om
saken ur Socialstyrelsens synvinkel framstod som klar hade AA sjalvfallet haft att
utga fran att han, &ven om han inte erhéll forlangd tid for att inkomma med
yttrande, kunnat inkomma med ytterligare synpunkter i &rendet fram till slutdagen.
Socialstyrelsen borde darfor inte ha meddelat beslut i &rendet innan tidsfristen 16pt
ut. Socialstyrelsen kan inte undga kritik i denna del.

Vad AA har anfort i 6vrigt foranleder inte ndgon atgard eller nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



