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Kritik mot en kammarratt for langsam handlaggning av ett mal rorande
disciplinansvar i vilket preskription intradde under handlaggningen
m.m.

Bakgrund

I en anmdlan till Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN) yrkade AA att
disciplinpaféljd skulle alaggas bl.a. legitimerade lakarna BB och CC Anmalan
avsag behandling som hade utforts under aren 1994-1996. Ansvarsnamnden
beslutade den 3 september 1998 att i en viss del avvisa anmdlan och att i dvrigt
lamna den utan atgard. AA overklagade beslutet till Kammarratten i Stockholm.
Malet avgjordes genom dom den 22 maj 2000. | domen uttalade kammarratten att
preskriptionsbestammelserna i lagen (1994:954) om disciplinpafoljd m.m. pa
hélso- och sjukvardens omrade skulle tillampas i malet. Enligt 6 § denna lag far
disciplinpaféljd inte aldggas senare an fem ar efter forseelsen. Eftersom BB:s
behandling av AA senast dgde rum den 10 februari 1995 kunde disciplinpafoljd
inte tilldelas BB. Kammarrétten avvisade darfor AA:s talan i denna del. Hennes
Overklagande i 6vrigt avslogs.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal i olika avseenden mot Kammarratten i
Stockholm med anledning av handlaggningen av det ovannamnda malet om
disciplinansvar (mal nr 7240-1998). Hon var bl.a. kritisk mot handlaggningstiden i
malet och ansédg att kammarratten hade “forhalat och pa sa sétt preskriberat
drendet”.

Utredning
Akten i mélet l&nades in.

Anmalan remitterades darefter till kammarrétten for utredning och yttrande
avseende vad AA anfort om att domstolen ”forhalat och pé sa sétt preskriberat
drendet”. T remissen angavs att kammarritten aven skulle yttra sig 6ver det
forhallandet att domstolen i domen den 22 maj 2000 prévat anméalan om
disciplinpaféljd for CC i dess helhet i sak, trots att den av AA anmélda
behandlingen aven innefattat atgarder som utfordes fore den 22 maj 1995.
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| yttrande anforde f.d. kammarrattslagmannen DD och f.d. kammarréattsradet EE
bl.a. foljande.

Av akten och dagboksbladet i malet framgar bl.a. féljande.

98-09-25 Overklagande (“blankt”) och begiran om anstind att utveckla talan
inkommer.

98-09-30 Anstand beviljas.

98-11-17 Klagandens ombud, advokat FF, meddelar att han inte langre foretrader
klaganden.

98-12-01 Nytt juridiskt ombud, GG, utvecklar i skrivelse, daterad 98-11-24, talan
samt begar att muntlig forhandling skall hallas i malet. — Forelaggande for
motparterna, BB och CC, att svara pa 6verklagandet.

98-12-10 Svar fran BB vari hon vidhaller sitt tidigare stallningstagande.
99-01-04 Svar fran CC vari han vidhaller sitt tidigare stallningstagande.
99-01-07 Svaren fran motparterna skickas till klagandens ombud f.k.

99-09-28 Skrivelse fran klagandeombudet med aberopande av ytterligare skriftlig
bevisning som ges in samt begdran att kammarréatten snarast fattar beslut om muntlig
forhandling. — Motparterna bereds tillfalle att yttra sig 6ver inkomna handlingar.

99-10-28 Yttranden frdn motparterna — innehéller inget nytt i sak — skickas till
klagandens ombud f.k.

00-01-18 Malet foredras for beslut i fragan om muntlig férhandling.

00-01-21 Beslutet om muntlig férhandling meddelas. Klagandeparten bereds tillfalle
att inom tva veckor fran delgivningen av beslutet slutfora sin talan.

00-01-24 Beslutet skickas till klagandens ombud.

00-02-18 Begéran fran klagandens ombud om anstand med att slutféra talan till 00-
03-10. — Ansténdet beviljas (av domstolssekreterare HH).

00-03-10 Skrivelse fran klagandens ombud, vari hon dels slutfor talan, dels aberopar
ytterligare skriftlig bevisning som bifogas, dels ock yrkar att kammarratten skall
inhamta sakkunnigutlatande. — Motparterna bereds tillfalle att yttra sig dver de
inkomna handlingarna.

00-04-20, 00-04-25 Yttranden fran CC — inget nytt i sak.

00-05-02 Yttrande fran BB — inget nytt i sak. — Yttrandena fran motparterna skickas
till klagandens ombud f.k.

00-05-17 Malet foredras och dom beslutas.
00-05-22 Dom meddelas.

Kommentar

Bestammelser om utredning, kommunicering och muntlig forhandling m.m. finns i
8-19 88 forvaltningsprocesslagen (1971:291). Innan ett mal avgors eller fraga om
muntlig férhandling kan prévas skall i princip all skriftlig utredning och
kommunicering vara avslutad.

Ett mal skall avgoras sa snart det kan ske och i den turordning i vilken malet har
kommit in. Ett mal eller en frdga som har kommit upp i ett mal skall handlaggas
med fortur, om malet eller fragan av nagon sarskild anledning bor avgéras
skyndsamt. | arbetsordning bestams vilka mal som ar fortursmal, jfr 20 §
kammarrattsinstruktionen (1996:380).

I arbetsordningen for Kammarratten i Stockholm har bestamts vilka mal som &r
fortursmal (16 § och hilaga 4). Det innebér bl.a. att dessa mal kryssmarkeras i datorn
och i rutan for fortur pa dagboksblad, rotelkort och aktetikett. Det ar sjalvfallet inte
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mojligt att uppstalla nagra absoluta regler om fortur utan rotelinnehavaren maste,
enligt kommentaren i bilaga 4, i varje mal géra en beddmning med hansyn till de
sarskilda omstandigheterna i malet och med beaktande av hur pass angelaget det kan
vara att malet tas fram fore andra mal pa roteln. Som exempel pa mal, som inte
foreskrivits fortursmarkerade men som anda har forturskaraktar, kan enligt
kommentaren namnas bl.a. mal vari preskriptionsintrade narmar sig. — Nagon
sarskild rutin enligt vilken anteckning skulle goras om tiden for preskription
tillampades inte i domstolen.

Det aktuella malet horde inte till nagon malgrupp som i namnda bilaga 4 anges som
fortursmal. Malet var, nar det kom in, inte heller av forturskaraktar. Forst under
hosten 1999 borde fragan om fortur ha kunnat aktualiseras. Fragan om nar prévning
av begaran om muntlig forhandling och mélets slutliga avgorande skulle kunna tas
upp var beroende ocksa av arbetslaget pa roteln och avdelningen. Sedan lange var
arbetslaget besvarligt och var sa dven under 1999 och 2000. Det fanns manga mal
som kommit in fore klagandens mal, bade pa rotel 26 och pa 6vriga fyra rotlar pa
avdelningen. Fortlopande kom det in fortursmarkerade mal som ytterligare forskot
turordningen liksom andra mal eller frdgor som maste behandlas med fortur. Cirka
20 % av inkommande mal berdknades i kammarratten vara fortursmarkerade.
Arbetsldget illustreras bl.a. av féljande. 98-11-05 (dvs. strax efter forsta
skriftvaxlingen i det aktuella malet avslutats) fanns pa rotel 26 inte mindre 4n 93
oavgjorda mal inkomna fore 1998 och 157 sddana mal inkomna under 1998 eller
totalt 250, varav mer an 200 kommit in foére klagandens mal. Totalt fanns pé
avdelningen 1 286 mal, varav 493 inkomna fére 1998. (Det fanns 55 HSAN-mal, 9
inkomna fore 1998.) | kammarritten gallde vidare som mélsattning att kraftigt
minska balansen av aldre mal. 99-07-08 (omedelbart fére semestrarna) hade rotel 26
251 mal, varav 42 inkomna fore 1998 och 39 inkomna under forsta halvaret 1998.
Avdelningens balans var da 1 317 mal, varav 279 inkomna fore 1998 och 205
inkomna under forsta halvaret 1998. Vid utgangen av 1999 hade balansen ¢kat till 1
413 mal pa avdelningen. Av mélen var 232 mal inkomna fére 1998 och 150 under
forsta halvaret 1998. Rotel 26 hade 255 oavgjorda mal, varav 37 inkomna fore andra
halvaret 1998. Det aktuella malet horde till de mél som vid arsskiftet 1999/2000
enligt omlottningsreglerna infér omorganisationen av kammarrattens avdelningar
per 00-02-01 skulle dverforas till den nya s.k. Storavdelningen. Overforingen
avbrots pa grund av att malet hade forturskaraktar. | stallet togs mélet upp till
foredragning pa avdelning 4. Som en ytterligare omstandighet antecknas att under
andra halvéret 1999 och fram till omorganisationen av avdelningarna i kammarréatten
00-02-01 var en av avdelningens ordinarie ledaméter helt sjukskriven och ersattes
forst senare och endast delvis av icke ordinarie domare. 00-02-01 skulle
avdelningens vice ordférande vara tjanstledig pa heltid vilket medférde att under
december 1999 och januari 2000 forcerades arbetet pa avdelningen med att bli klart
med de mal i vilka vice ordféranden hade deltagit och skulle deltaga (bl.a. det s.k.
Ransnesmalet). Avdelningen hade under februari sdledes endast fyra ordinarie
domare. En av dem tjanstgjorde dessutom endast pa deltid, 25 %. Nar denna ledamot
sjukskrevs pé heltid hade avdelningen fr.o.m. mars och resten av aret bara tre
ordinarie ledaméter. En av dessa tre, ndmligen innehavaren av rotel 26 fick vikariera
som vice ordférande med den 6kade arbetsbelastning detta medforde. Vid
omlottningar i samband med omorganisationen fick rotel 26 ta dver vissa éldre
specialmal fran den forutvarande viceordforanderoteln m.fl. Rotel 26 omfattade da
311 mal.

Pa grund av den besvarliga arbetssituationen fanns 6ver huvud taget inte nagon
mojlighet att ta fram det aktuella mélet till foredragning fére semestrarna i juli och
augusti 1999. I borjan av hésten 1999 kom klagandeombudet emellertid in med
ytterligare skriftlig bevisning, som féranledde ny kommunicering med motparterna.
Denna var avslutad i slutet av oktober 1999. Avsikten var darefter att sa snart som
mojligt ta fram malet till foredragning rérande fragan om muntlig forhandling. Pa
grund av det trangda arbets- och personallaget kom detta till stand forst i januari
2000. Nagot intresse att ”forhala” handldggningen hade kammarrétten sjdlvfallet
inte. | stallet forsokte kammarratten forcera malets behandling. Detta forsvarades av
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klagandeombudets anstandsbegéaran och atgarden att inte endast slutfora talan utan
att ocksa ge in ytterligare skriftlig bevisning och yrka inhdmtande av
sakkunnigutlatande, nagot som foranledde ytterligare kommunicering. Nar anstand
beviljades och nar anstandstiden gick ut hade inte nagon del av anmalan savitt rérde
CC preskriberats. - - -

Omfattningen av prévningen av anmalan mot CC

Anmalan hos HSAN mot CC omfattade tre behandlingstillfallen, nédmligen 95-05-
09, 95-05-19 och 95-06-22. Nar malet foredrogs for slutligt avgorande i
kammarratten hade preskription redan intratt i fraga om det forsta
behandlingstillfallet och nar domen meddelades aven betréffande det andra
behandlingstillfallet. Kammarratten borde darfor ha avvisat talan rérande dessa bada
héndelser.

En forklaring till detta forbiseende ar att vid utvecklingen av talan (ab.5) klagomalen
inriktades enbart mot behandlingen 95-06-22 och att, &ven om i slutférandet av talan
de bada tidigare behandlingstillfallena berordes, ombudet uppehdll sig i huvudsak
vid det sista behandlingstillfallet.

Kammarrattspresidenten JJ anforde att han beklagade det intraffade och hénvisade i

ovrigt till vad som anforts i det ovanndmnda yttrandet.

AA kommenterade remissvaret och framforde bl.a. att hon ifragasatte
kammarrattens atgard att lata skriftvaxling paga i den preskriberade delen av malet.

| beslut den 18 februari 2003 anférde JO Berggren foljande.

Klagomalen och vad som i évrigt har kommit fram i arendet foranleder féljande
uttalanden av mig.

Enligt 6 § andra stycket lagen (1994:954) om disciplinpafoljd m.m. pa hélso- och
sjukvardens omrade, vilken bestammelse var tillamplig vid prévningen hos
kammarratten, far disciplinpafoljd inte alaggas senare an fem ar efter forseelsen.
Det aktuella malet kom in till kammarratten den 25 september 1998 och avgjordes
genom dom den 22 maj 2000. | domen konstaterade kammarrétten att preskription
betraffande den behandling som BB utfort hade intrétt den 10 februari 2000. Sasom
kammarratten anfort i remissyttrandet var nar domen meddelades aven den
behandling som CC utfért till viss del preskriberad; savitt avsag
behandlingstillfallena den 9 och den 19 maj 1995. Kammarréatten skulle saledes,
som konstaterats i remissyttrandet, inte ha provat AA:s talan i denna del.

Kammarratten har upplyst att malet inte tillhdrde ndgon malgrupp som enligt
kammarrattens arbetsordning var fortursmal. Mal vari preskriptionsintrade narmar
sig hade dock forturskaraktar enligt kommentaren till arbetsordningen. Enligt
kammarratten tillampades i domstolen inte nagon sarskild rutin enligt vilken
anteckning skulle géras om tiden for preskription. | remissyttrandet har vidare
lamnats en beskrivning av de handlaggningsatgarder som vidtogs i malet och en
redogorelse for den vid den aktuella tiden radande arbetssituationen pa den rotel
och avdelning dar malet handlades.
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Inledningsvis vill jag patala att det &r férvanande att kammarratten inte i mal av
detta slag tillampade en sarskild rutin med att gora anteckningar om tiden for
preskription.

Det ar givetvis angelaget att mal vari preskription riskerar att intrada handlaggs
skyndsamt, vilket kammarrattens arbetsordning i viss man ger uttryck for. | detta
fall kan konstateras att det inte vidtogs nagra handlaggningsatgarder i malet under
tiden den 7 januari—28 september 1999, dvs. under mer &n atta manader. Malet var
da inte klart for avgorande, eftersom det fanns ett yrkande fran AA om att muntlig
forhandling skulle hallas. Aven under den senare delen av handlaggningen forekom
ett langre avbrott; inga atgarder vidtogs i malet under tiden den 28 oktober 1999
18 januari 2000, dvs. under mer &n tva och en halv manad. Nar kammarratten den
18 januari 2000 tog upp yrkandet om muntlig férhandling till prévning, och i
samband darmed beredde AA tillfalle att skriftligen slutfora sin talan, var
preskription néra forestaende betraffande anmélan i sin helhet mot BB.

Enligt min mening borde kammarréatten ha gett malet en hogre prioritet redan fran
bérjan och handlagt det snabbare. Vad kammarrétten anfort om arbetssituationen
foranleder inte ndgon annan beddmning.

Sammanfattningsvis har jag saledes kunnat konstatera allvarliga brister i
kammarrattens handlaggning av malet. Jag later det dock stanna vid detta och
avslutar arendet.



