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Fraga om utformningen av ett beslut om ratt till korttidsvistelse enligt
9§6LSS

Vid en inspektion av Vard- och omsorgsnamnden i Sala kommun den 13-15
november 2001 (JO:s dnr 4089-2001) uppméarksammades ett beslut
(delegationsbeslut) daterat den 19 februari 2001 angaende insats enligt lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS). | beslutet
anfordes bl.a. féljande.

Vard- och omsorgsforvaltningen beslutar att bevilja AA korttidsvistelse utanfor
hemmet i form av stddfamilj enl. 88 7 och 9.6 Lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS)

— da AA tillhor personkretsen enl. § 1.1 LSS och
— da behov av sokt insats anses foreligga.
Beslutet galler fr.o.m. 2001-02-15 och omprévas inom tva ar senast 2003-02-15.

JO konstaterade i protokollet fran inspektionen att beslutet hade fatt en sadan
utformning att det radde oklarhet om dess narmare innebdrd och att yttrande skulle
inhdmtas fran namnden i fragan.

Vard- och omsorgsnamnden i Sala kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande nar det gallde fragan om innebdrden och utformningen av
beslutet den 19 februari 2001 rérande AA. Remissvaret skulle dven belysa fragan
om i vilken utstrackning AA hade ratt att utnyttja den beviljade insatsen.

Néamnden l&mnade som sitt remissvar en av utredaren BB upprattad
tjansteskrivelse. I skrivelsen anférdes bl.a. foljande.

Utredning
[———1

I utredningen som ligger till grund for beslutet daterat 2001-02-19 finns inte uttryckt
i vilken utstrdckning AA:s mor 6nskade/ansokte om avlastning i form av stédfamilj.
Information om i vilken utstrackning avlastningen sedermera har verkstallts gar
endast att finna i "undertext” vid en journalanteckning d& modern &nskar tétare
avlastning “an var tredje helg” dver sommaren 2001. Beslutet i sig ger inte heller
nagon information om frekvensen for den beviljade insatsen.

CC har vid handlaggarens sjukskrivning fatt information direkt fran handlaggaren
om att beslutet galler avlastning i form av stodfamilj med 4 dygn per méanad.
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I dokumentationen tillhérande drendet kan man se att handldggaren och modern haft
samtal om hur insatsen fungerar. De har talat om sommaren 2001 da modern ansett
att hon haft behov av tétare avlosning an var tredje helg da fritids stanger for
sommaren. Handlaggaren ”ger klartecken till att de kan anvénda icke utnyttjade
dygn for en mera sammanhéngande vistelse i stodfamiljen i sommar”.

Vidare kan man i detta beslut inte se om négon del gatt den enskilde emot.
Information om att ev 6verklagandehanvisning medfoljt beslutet gar inte heller att
finna i dokumentationen. Det framkommer inte heller om beslutet kommunicerats
enligt 17 § forvaltningslagen.

Beslutet har en giltighetsperiod pa tva ar och skall omprévas senast 2003-02-15.

Yttrande

Vard- och omsorgsnamnden anser att problemet i detta arende &r att det inte framgar
av utredningen vad som ansokts, dvs. hur ofta AA:s mor 6nskade denna avlastning.
Beslutet dverensstammer visserligen med ansokan sa som den framstalls i borjan av
utredningen, men da ansokan &r sa pass otydlig gallande omfattning av insats etc.
blir ocksa beslutet mycket otydligt. Det har pekar pa vikten av att handlaggaren
forvissar sig om vad det ar ansokan faktiskt galler och da inte enbart i allmanna
ordalag utan vad den konkret innefattar i form av insatsernas omfattning. Hur ofta,
hur ménga dygn at gangen?

Enligt ovan kan man inte i detta beslut, eller i 6vrig dokumentation i &rendet, utldsa

om nagon del gatt den enskilde emot, inte heller om ndgon kommunicering enligt 17
8 forvaltningslagen eller éverklagandehédnvisning enligt 21 § forvaltningslagen varit
aktuell. Harav far man dra slutsatsen att beslutet inte gick den enskilde emot.

Beslutet har ett forbehall om omprévning vilket gor det méjligt att anpassa framtida
insatser efter behov.

| ett beslut den 23 december 2003 anférde JO André foljande.

Det finns inga sarskilda bestdmmelser i LSS om hur beslut enligt lagen skall vara
utformade. Vagledning far darfor sokas i forvaltningslagen (1986:223) och
allmanna rattsprinciper. Forvaltningslagen innehaller fa regler om utformningen av
forvaltningsmyndigheters beslut. Vad som i detta avseende foreskrivs inskranker
sig i huvudsak till att myndigheterna skall uttrycka sig lattbegripligt (7 §) och att de
i allménhet skall motivera sina beslut (20 8). Harutdver ar det viktigt att ett beslut
ar tydligt. Av beslutet bor darfor framga vad den enskilde har ansokt om, vad han
eller hon har beviljats och om beslutet helt eller delvis har gatt sokanden emot.

Att ett beslut &r tydligt utformat har stor betydelse for att den enskilde skall kunna
forsta vilken rétt till hjalp han har. Om beslutet inte ar tydligt kan det leda till
problem vid verkstélligheten av beslutet, problem fér en domstol som skall prova
ett 6verklagande av beslutet och svarigheter vid tillsyn (se bl.a. Socialstyrelsens
rapport Rattssakerhet inom &ldreomsorgen, februari 2001, och JO:s beslut den 6
april 2000, dnr 699-1999).

Nér det galler beslut om t.ex. korttidsvistelse utanfér hemmet enligt LSS ligger det
i sakens natur att insatsen inte alltid kan anges sa specificerat som kravs i andra fall
eftersom det maste finnas mojlighet till viss flexibilitet i den praktiska
verkstalligheten av beslutet. Ett grundldggande krav ar dock att det av beslutet i
huvudsak gar att utlasa omfattningen av en insats, inte minst for att den enskilde
sjalv av beslutet skall kunna utldsa vilken hjalp som har beviljats.
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AA:s moder hade ansokt om att AA skulle beviljas korttidsvistelse utanfor
hemmet. Av ansdkan eller den utredning som gjordes framgar inte i vilken
omfattning det forelag behov av insatsen. Inte heller angavs i beslutet i vilken
utstrackning som AA beviljades korttidsvistelse. Namnden har inte heller genom
den utredning som har foretagits helt kunna klarlagga vad ansokan avsag eller i
vilken omfattning ndmnden beviljade insatsen.

Sasom beslutet om korttidsvistelse for AA utformats har det inte varit mojligt for
modern att med utgangspunkt i sjalva beslutet avgora vilken hjalp de fatt och om
den beviljade insatsen tillgodosag hennes dnskemal. En domstol skulle ha haft
svart att i sak prova ett eventuellt dverklagande av beslutet. Namndens beslut i det
aktuella arendet var sammanfattningsvis inte tillrackligt tydligt utformat.



