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Lampligheten av att en domare anvant sig bl.a. av sin tjanstetitel och
hovrattens fax jamte faxmissiv i en privatrattslig angelagenhet

Anmalan

I en anmalan till JO riktade AA och BB kritik mot hovrattsradet CC i Svea hovritt.
I anmalan uppgavs bl.a. féljande.

| egenskap av férbundsjurister vid L.R. var anmélarna delaktiga i medlemmen
DD:s anstéllningstvist. Den 20 december 2002 mottog de fran hovrattsradet CC,
som de tidigare aldrig haft kontakt med, en skrivelse via e-post och fax samt
darefter d&ven som brev. Skrivelsens innehall och lydelse gav intryck av att de
forelades att svara i ett medlemsarende direkt till Svea hovratt med anvandning av
CC:s direkttelefonnummer. Det avsénda faxet var forsett med hovréttens faxmissiv.
CC kontaktade aven BB per telefon samma dag. Vid telefonsamtalet presenterade
sig CC med sin tjanstetitel och framforde samma uppmaning som framgick av
skrivelsen.

Skrivelsen, som fogades till anmaélan, har féljande lydelse.

Stockholm den 20 december 2002
Till AA och BB.
Hej AA. och BB.

Enligt uppgift handlagger ni bada ett drende angaende DD:s anstéllning. Jag blev
igar uppringd av en fortvivlad DD. Om jag forstar saken ratt har DD nyligen fatt tva
motsagelsefulla besked fran er bada. Det forsta — positivt — den 9 december 2002
fran BB dar forbundet pa ett konstruktivt satt lovade driva DD:s sak vid domstol och
det andra for nagon dag sedan fran AA dar man atertog sitt 16fte och uppgav att
arendet var avslutat. AA hanvisade tydligen DD till att sjélv driva drendet vid
tingsratt och uppgav att hon méste raska sig pa eftersom frist 1opte ut i borjan av
januari. Ar dessa uppgifter riktiga ar handlaggningen oacceptabel. DD har
naturligtvis ingen mdjlighet att driva &rendet sjalv. Hon Iar inte heller hinna anlita
nagon kompetent jurist en dag fore jul.

Jag &r tacksam 6ver om ni utforligt anger anledningen till férbundets &ndrade
héllning. Jag behdver dock ingen redogérelse for hela drendet.

Svar bor vara mig tillhanda senast mandag 23 december 2002 eftersom jag da gar pa
semester.

Med vanlig halsning
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CcC
Hovrattsrad

Mitt direkttelefonnummer pa Svea hovrétt ar 08 — — —

Utredning

Anmalan remitterades till hovratten for upplysningar och yttrande éver vad som
anforts i densamma. Svea hovrétt (hovrattspresidenten EE) inkom med yttrande till
vilket fogades ett yttrande fran CC.

cc

Torsdagskvéllen den 19 december 2002 blev jag kontaktad av DD pa grund av att
hon fatt tvd motsagande besked av AA och BB, forbundsjurister vid L.R. och DD:s
ombud i en anstéllningstvist. Enligt det forsta (undertecknat av BB) skulle férbundet
driva DD:s sak vid domstol och enligt det andra (undertecknat av AA den 16
december) avskrevs arendet utan ndgon som helst motivering, men med
upplysningen att fristen for att féra saken till tingsréatt 16pte ut den 1 januari 2003
och att DD da sjalv skulle vacka talan. DD, som ville ha en forklaring till dessa
stallningstaganden, sokte enligt uppgift forgaves fa kontakt med sina ombud.
Eftersom hon saknar e-mail och fax var hon hénvisad till att [dmna meddelanden
bl.a. pa telefonsvarare, men blev aldrig uppringd. Pa grund av den stundande
julhelgen och den korta tidsfristen var det oméjligt for DD att fa tag i ndgot annat
ombud &n hennes forbundsjurister for att fa hjalp. Helt forkrossad vande hon sig till
mig. Under fredagen forsokte jag fa kontakt med ombuden i det enda syftet att
framféra DD:s 6nskemal om en forklaring. Eftersom ingen av dem svarade i telefon
eller ringde upp nér jag lamnade meddelanden (bade till arbetsplatsen och pé
anvisade mobiltelefoner) e-mailade och faxade jag den patalade skrivelsen.

Nar jag skriftligen soker kontakt med nagon brukar jag tala om var jag kan nas.
Eftersom jag vande mig till tva forbundsjurister tyckte jag att jag ocksa kunde
ndmna min juristbakgrund.

BB, som jag senare den dagen fick kontakt med, ansag att det med hansyn till DD:s
“réttssdkerhet”, som hon uttryckte det, var olyckligt att avskrivningsbeslutet lamnats
vid s&dan tidpunkt att fristen kom att 16pa under julhelgen. BB hade vid vart samtal
(under vilket hon ocksa for forsta gangen tog del av e-mailet) helt klart for sig att jag
kontaktade henne i egenskap av privatperson. Jag berattade att jag kdnde DD
personligen sedan manga ar och att hon nu, pa grund av det intraffade, madde
mycket daligt och ville ha en férklaring av sina ombud. BB uttryckte sin medkénsla
med DD och sade sig mycket val forsta att hon ville ha en forklaring. Detta skulle
hon fora vidare. AA har uppenbarligen haft kontakt med BB och inte ként sig
anmodad att satta sig i forbindelse med mig. Darmed &r klart att &ven hon bér ha
forstatt att mitt kontaktforsok var av privat slag. | egenskap av forbundsjurister
maste dessutom saval BB som AA mycket val ha insett att min forfragan inte hade
den minsta anknytning till hovrattens verksamhet.

Mina kontaktforsok med de bada fackforetradarna var helt betingade av min
personliga relation till DD och hade foljaktligen ingen som helst anknytning till min
tjanst. Min befattning med drendet hade inte annat syfte &n att jag ville hjalpa DD att
fa kontakt med och en forklaring av ndgon av de bada ombuden, som ju ett par dagar
fore jul lamnat ett for DD helt ovéntat och savitt jag forstar narmast livsavgérande
besked och darefter gjort sig oantraffbara for en kommentar. P& grund av tidsbristen
forefoll slutligen e-mail/fax vara den enda framkomliga véagen att fa kontakt med
nagon av dem. Eftersom DD, som namnts, inte hade tillgang till e-mail/fax hjélpte
jag henne med detta och maste givetvis skriva under i eget namn. Mitt syfte med
skrivelsen framgar enligt min mening klart av innehallet. Sarskilt vill jag peka pa att
jag framhallit DD:s svarigheter att pa sa kort tid fa tag i en annan jurist an fack-
foretradarna, som kunde hjalpa henne.
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Jag medger gérna att jag var illa berord over det satt DD behandlats pa och att mina
formuleringar avspeglar viss irritation. Jag inser dven att jag inte borde ha anvént
hovréattens faxmissiv. Men tiden var knapp och hade jag inte forsdkt hjélpa till hade
jag gjort en mycket, mycket ledsen méanniska annu mer ledsen. Efter telefonsamtalet
med BB den 20 december, da jag, liksom i mailet och faxet, framférde DD:s 6nske-
mal om en forklaring — vilket DD for dvrigt annu inte fatt — har jag inte agerat i
denna sak.

Den tvist som DD var indragen i var sadan att den foll utanfor hovréattens
behorighetsomrade. Darmed var det naturligtvis inte fraga om myndighetsutévning
frdn min sida. Jag utgick fran att detta ocksa stod helt klart for forbundsjuristerna.

EE

CC:s korrespondens med anmalarna avser inte ndgot mal som handléggs hos
hovratten. Det ar inte heller i 6vrigt fraga om nagon atgéard som CC haft att vidta
inom ramen for sin anstallning hos hovratten.

Av betydelse ar ocksa att den tvist som saken synes rora ar sadan att den 6ver huvud
taget faller utanfor ramen for en hovratts kompetensomrade. Det tycks ju vara fraga
om en arbetstvist.

CC har tydligen for att i en arbetstvist hjalpa DD, som &r hennes svagerska, med att
fa en forklaring sokt komma i kontakt med DD:s fackférbund och dess
forbundsjurister. Detta har &gt rum strax fore julhelgen dé forbundets foretradare
tydligen har varit svara att na och en viktig frist for DD snart skulle I6pa ut. | detta
lage har CC i saken skickat ett fax forsett med hovrattens faxforsattsblad samt i det
brev som sants i form av faxet och av ett e-postmeddelande framtratt med sin
tjanstetitel och med uppgift om sitt direkttelefonnummer vid hovratten. Av faxet har
mottagaren vid utskriften ocksa fatt patryckta uppgifter om tidpunkt for sandningen
och en avsandaruppgift om hovrétten.

Enligt anmélarna ger brevets innehall och lydelse intrycket av ett forelaggande att
svara i ett medlemsérende direkt till Svea hovrétt.

Hovrattens forlagor och mallar ar naturligtvis avsedda att anvandas i och endast i
hovrattens arbete. Detta géller dven ett sddant s.k. faxforsattsblad eller faxmissiv
som CC beklagligtvis anvant sig av i hennes aktuella privata angelagenhet. Hon har
nu forklarat sig ha insett att hon inte borde ha gjort sa.

Att en anstalld ndgon enstaka gang anvénder hovriattens fax for personligt bruk far
accepteras. Avsandaruppgifterna finns inprogrammerade i hovréttens faxar. Dessa
uppgifter framtrader vid utskrift hos mottagaren. Detta forhallande far ocksa anses
hora till god ordning. For att da inte ge anledning till missforstand hos mottagaren
bor avsandare i sddana fall, nar det beddms lampligt, kontakta mottagaren per
telefon och forbereda denne pa den séndning som ar att vanta.

Hovrétten har i ett personalmeddelande som i dag gétt ut till all personal erinrat om
vikten av att det nu sagda iakttas. Saken har ocksd muntligen tagits upp pa den
ordférandekonferens som holls den 5 mars och dér hovréttens samtliga ddmande
avdelningar varit foretradda.

Lampligheten av att en domare i en privat angeldgenhet upptrader med sin yrkestitel
och hanvisar till sitt direkttelefonnummer pa sin arbetsplats far beddmas i det
enskilda fallet. Det kan enligt min bedémning inte generellt sett anses utgdra ett
felaktigt upptradande i tjansten att gora sd. Det kan emellertid inte uteslutas att ett
sadant forfarande i en enskild situation kan vara olampligt och leda till att en
mottagare av uppgifterna drar felaktiga slutsatser. Har handlar det ytterst om en
omdomesfraga dar det far finnas visst utrymme for olika uppfattningar. Fragor av
liknande slag tas numera upp i och kan diskuteras som en av ménga yrkesrollsfragor
i domarutbildningen.

CC har tydligen med sitt brev velat ge ett personligt stod till sin svagerska.
Hovrétten kan inte finna att hon harigenom kan anses ha bitrétt svdgerskan i en
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angelagenhet pa ett sadant satt att det rort hennes tjanst. Det har inte varit en sadan
situation dar hon varit skyldig att soka Tjansteforslagsnamndens tillstand att
upptrada som ombud (jfr 15 kap. 3 § rattegangsbalken).

Hon skulle inte ha anvént hovrattens faxmissiv. CC har insett detta och &ven
medgivit att hon formulerat sig under viss irritation. CC menar att det for mottagarna
bor anses ha framgatt att det rorde sig om ett drende av rent privat slag. Harvid synes
vara av viss betydelse att beakta att CC séger sig ha klargjort detta forhallande vid
ett samma dag foljande telefonsamtal med en av anmélarna och att det var forst i
samband med detta telefonsamtal som denna anmélare tog del av faxet.

Hovrétten vill avslutningsvis beklaga det intraffade.

| ett beslut den 5 december 2003 anforde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att CC hjalpte sin svagerska i en réttslig angelagenhet
genom att skicka en skrivelse med begaran om svar pa vissa fragor till tva
forbundsjurister pa ett fackforbund. CC undertecknade skrivelsen med sin
tjanstetitel och angav att det dar antecknade telefonnumret var hennes
direkttelefonnummer pa Svea hovratt. Hon faxade darefter skrivelsen fran
hovrattens fax tillsammans med hovréttens faxmissiv. Enligt uppgift fran
anmalarna presenterade sig CC vidare vid det efterféljande telefonsamtalet med sin
tjanstetitel.

Anmélarna har gjort gallande att skrivelsens innehall och lydelse gav intryck av att
de forelades att svara i ett medlemsarende direkt till Svea hovrétt. Jag kan inte dela
den uppfattningen. Detta innebar emellertid inte att CC kan undga kritik med
anledning av sitt agerande. Jag kan har hanvisa till de bedémningar som hovrétten
redovisat i sitt yttrande.

Jag vill med anledning av det intraffade vidare rent allmant framhalla att det ar av
grundldaggande betydelse for fortroendet for domarkaren och domstolarna att en
domares skrivelser och andra atgarder i privata rattsliga angelagenheter ges sadan
form att det star helt klart att domaren inte agerar pa yrkets vagnar. Det far aldrig
rada nagon tvekan i fragan om domaren upptrader i tjansten eller som privatperson.

I det nu sagda ligger att en domare bér vara restriktiv med att anvénda sin
tjanstetitel n&r domaren som privatperson agerar i ett réattsligt sammanhang, t.ex.
som i detta fall hjélper en anhorig i en rattslig angelagenhet. Det far sjalvfallet inte
forekomma att en domare i situationer av detta slag anvander sin titel pa ett sadant
satt att den kan uppfattas som ett patryckningsmedel. Som hovratten anfort ror det
sig har ytterst om en omdomesfraga.

Jag noterar att hovrétten har informerat de anstéllda om vad som géller nar
hovréttens fax anvénds for privat bruk.



