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Claes Eklundh

Kritik mot en tingsratt for utformningen av ett brev

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot davarande lagmannen BB vid
Sollentuna tingsrétt. | anmélan anférde hon i huvudsak foljande.

Hon bevistade den 23 oktober 2002 en rattegang vid Sollentuna tingsratt som
gallde forsok till grov valdtakt. Efter forhandlingen skrev hon ett brev till
lagmannen vid tingsratten och papekade att tva namndeman stundtals hade sovit
under férhandlingen. Hon fick ett svar fran lagmannen som var oférskamt och
krankande och innehdll kritik mot henne for att hon som polis hade framfort sina
iakttagelser i ett brev till honom. Hon ifragasatte aven lampligheten av att
tingsratten sjalv utredde fragan om namndemannens agerande.

Till anmalan fogade hon sitt brev och tva svarsbrev fran BB till henne. I det forsta
svarsbrevet, som var daterat den 12 november 2002, skrev BB att han med
anledning av de uppgifter hon lamnat hade inlett en undersokning for att ta reda pa
vad som forekommit och att han avsag att aterkomma till henne. Det andra brevet,
som var daterat den 19 december 2002, hade foljande lydelse.

I brev av den 6.11.2002 har Ni riktat kritik mot tvd nimndeman som, enligt vad Ni
uppger, skulle ha sovit under en huvudférhandling i brottmal den 23.10.2002. Jag
aterkommer nu till Er i detta drende sedan jag har Iatit undersoka riktigheten av Era
pastaenden.

Réttens ordforande, radmannen CC, har for mig uppgett, att han bedémer Era
pastdenden som grundlosa. Bade han och den tingsnotarie som forde protokollet vid
forhandlingen har betygat att de bada kvinnliga ndmndemannen deltog pa ett aktivt
sétt under 6verlédggningen, vilket vittnar om att de varit uppmarksamma under
forhandlingen. Den domstolssekreterare som fran och till lyssnade till forhandlingen
under formiddagen tillbakavisar bestdmt péastaendet att ndgon namndeman skulle ha
sovit. Jag har ocksa inhamtat yttrande fran de tva utpekade namndemannen, som
séger att Era pastaenden ar fullkomligt horribla och att det saknar grund. De ar djupt
chockade och kanner sig ledsna och krankta dver Era pastaenden.

For egen del kan jag inte finna annat &n att Era pastdenden ar sanningslésa och inte
borde ha framforts till mig pa det sétt som har skett. Sarskilt med hansyn till Ert yrke
borde Ni ha visat aterhallsamhet med att framfora pastdenden som ar krankande for
den det géller. Jag tycker alltsa att Ert handlingssatt ar forkastligt.

Auvslutningsvis kan jag namna att de bada namndemannen Gvervager att vidta
rattsliga atgarder mot Er. For min del &r drendet avslutat i och med detta svar.
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Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att yttra sig 6ver lampligheten
av de uttryckssatt som anvants i brevet. Tingsratten (davarande lagmannen BB)
kom in med ett remissvar av foljande lydelse.

Sedan tingsratten har anmodats att yttra sig i drendet far jag pa tingsrattens vagnar
anfora foljande.
Normalt brukar naturligtvis domstolen bemaéta allménheten pa ett vanligt och
tillmatesgaende satt. Forhallandena i detta fall &r emellertid speciella.

De pastdenden som AA framforde i brevet till mig framkallade stor uppstandelse
bland de tva utpekade ndmndemannen och bland namndemannakaren som helhet.
Man kravde fran namndemannahall att jag kraftfullt tillbakavisade uppgifterna och
ville ocksa ha min medverkan till att vidta rattsliga atgarder mot AA, nagot som jag
dock avbojde.

Det ar naturligtvis allvarligt om nagon ahorare far uppfattningen att ledaméter av
ratten sover under forhandlingen. Men det &r inte det som framfors i brevet till mig.
AA pastar oreserverat att bada de kvinnliga namndeménnen sov under forhandlingen
fore lunch. De skulle féljaktligen ha brutit mot sin domared och vad som i 6vrigt
galler for deras uppgift som domare. Att tvd namndeman skulle ha sovit samtidigt
under en férmiddagsforhandling borde ha fatt AA att ifrdgasatta om hennes
iakttagelser verkligen var riktiga. Att anda pa det satt som har skett i brev till mig
tillvita de bada namndemannen en brottslig handling &r enligt min mening
klandervart.

Det ar utifran dessa omstandigheter som man bor bedéma de uttryckssatt som
anvants i brevet. Jag anser mot bakgrund hérav att uttryckssatten var befogade.

Med anledning av vad AA framfor i sitt brev till JO vill jag tillagga, att domstolen
inte har nagon ratt att undersoka vilka &horare som besokte rattegangen. Jag vill
ocksa understryka, att det i tingsrattens svar till AA inte har pastatts att hon skulle
vara en lognare.
AA kommenterade remissvaret. Till sitt svar fogade hon uppgifter fran en kollega
som hade gjort egna iakttagelser av ndmndemannens upptradande under den
aktuella brottmalsforhandlingen.

| ett beslut den 30 december 2003 anforde chefsJO Eklundh foljande.

Beddmning

AA uppgav i ett brev till lagmannen vid tingsratten att tva kvinnliga namndeman
tidvis hade sovit under en rattegdng som hon hade bevittnat som ahorare. Hon
forklarade darvid bl.a. att hon var orolig Gver rattsprocessen, om det var pa detta
sétt en forhandling med ndmndemaén gick till. Sedan BB hade vidtagit vissa
utredningsatgarder for att undersoka riktigheten av hennes uppgifter, skrev han
tillbaka till henne. | brevet uppgav han inledningsvis att AA:s pastaenden
tillbakavisades av bade rattens ordférande, notarien och en sekreterare som delvis
bevittnat rattegangen samt av namndemannen sjélva. Darefter uttalade han att
hennes pastaenden var sanningslésa och inte borde ha framforts till honom pa det
satt som skett och patalade att hennes handlingssétt var forkastligt.

BB har i sitt yttrande hit uppgett att uttrycksséatten med hansyn till
omstandigheterna var befogade.
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Det har sjélvfallet statt AA fritt att framfora sina iakttagelser och synpunkter till
domstolens chef. Nar BB gjorde beddmningen att utredningen inte visade att det
fanns stod for hennes pastaenden, borde han ha nojt sig med att redovisa detta och
forklara att han inte fann skal att vidta nagra ytterligare atgarder i saken. Han var
enligt min mening inte berattigad att pa grundval av foreliggande material, som
utgjordes av AA:s brev och den utredning som han gjort och som innebar att
uppgift stod mot uppgift, dra slutsatsen att AA:s pastdende var sanningslost. BB
borde under alla forhallanden ha avhallit sig fran att uttrycka sig nedsattande om
henne och kritisera henne for att hon till honom hade framfért sina iakttagelser. Jag
vill séarskilt framhalla vikten av att en domare vid korrespondens med allméanheten
uttrycker sig pa ett sakligt och korrekt sétt.

Det ar inte en uppgift for JO att ge anvisningar om vilka utredningsatgarder en
lagman bor vidta med anledning av ett pastaende av det har aktuella slaget. Med
anledning av vad BB uttalat om att domstolen inte har ndgon ratt att undersoka
vilka ahorare som besokt en rattegang vill jag emellertid framhalla att det inte finns
nagot hinder mot att man under en utredning av hur namndeman har upptratt under
rattegangen inhamtar upplysningar ocksa fran personer som varit narvarande vid
denna och &r kanda for ratten som t.ex. aklagaren och forsvararen i malet.

Vad som forekommit i drendet foranleder inte nagot ytterligare uttalande fran min
sida.



