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Justitieombudsmannen

Jan Pennlév

Kritik mot en 6verformyndare for handlaggningen av ett arende om
godmanskap m.m.

| ett beslut den 3 maj 2002 anférde JO Pennlév foljande.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 21 december 2001, har AA framfort klagomal
mot Overférmyndaren i Vasterds och mot en god man. Han har anfort i huvudsak
foljande.

For ett par ar sedan anordnades godmanskap for hans mor, BB, som bor i ett
aldreboende. For ett ar sedan byttes den gode mannen ut, utan att BB tillfragades.
Den nye gode mannen meddelade att BB:s l&genhet skulle séljas, trots att BB ville
ha den kvar for att hennes slaktingar skulle kunna bo i den nar de halsar pa henne.
BB ansokte om byte av god man, eftersom hon ansag att den gode mannen inte
brydde sig om hennes vilja. Overférmyndaren avslog dock hennes begaran.
Dérefter ansokte BB hos tingsratten om att godmanskapet skulle upphora.
Overférmyndaren, & sin sida, begarde att forvaltarskap i stallet skulle anordnas for
BB. Som skal aberopade dverformyndaren att det forelag en intressekonflikt
mellan BB och AA. Fragorna om forvaltarskap och byte av god man ar for
narvarande féremal for prévning i hovratten.

Den gode mannen har inte skott sitt uppdrag. Bl.a. har aktier avyttrats mot BB:s
vilja och till 14gsta mojliga kurs. Brister i sjalvdeklarationer har lett till felaktiga
taxeringar och kvarskatt. | november 2001 saldes lagenheten mot BB:s vilja. Den
gode mannen har, i strid med vad BB vill, aterkallat den fullmakt som BB givit jur.
kand. CC att fora talan om upphévande av godmanskapet. Den gode mannen har
darefter stamt CC i syfte att fa fullmakten kraftlosforklarad.

Nar CC begérde att fa ta del av vissa handlingar rérande BB, véagrade
éverformyndaren genom beslut att Iamna ut dem. AA begarde da den 9 november
2001 att fa ut de aktuella handlingarna. Forst den 27 november expedierades
handlingarna, dock inte alla. Bl.a. saknades arsrakningen for ar 2000.

I en komplettering till anmalan, daterad den 11 januari 2002, har AA anfort bl.a.
foljande.
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Han har nu fatt arsrakningen for ar 2000. Den ar emellertid inte undertecknad av
den gode mannen. Den ar dessutom inlamnad den 19 november, dvs. drygt atta
manader for sent. Arsredovisningen upptar inte den bostadsratt som sélts under aret
och inte heller vissa vardepapper. Arsrikningen har godkéants den 10 december
2001. Vid den tidpunkten hade 6verformyndaren kdnnedom om savél bostadsratten
som aktieinnehavet.

Utredningen

Overférmyndarens akt avseende godmanskap for BB har lanats in och granskats.
Overférmyndaren har dérefter i remiss anmodats att yttra sig 6ver féljande
omstandigheter:

— vad AA i sin anmélan har anfoért om handlaggningstiden for expedieringen av de
handlingar han begart att fa ut,

— vad AA har anfort om att arsrakningen for ar 2000 ingivits for sent och inte
upptar vissa tillgangar (aktier och en bostadsratt). Overformyndaren bor ocksa
kommentera det faktum att inte heller arsrakningen for 1999 upptar nagra
sadana tillgangar. Overférmyndaren skall i detta sammanhang ange om nagon
paminnelse att avge arsrakning for 2000 gjorts, eller om anstand medgivits med
avgivandet, samt

— vad AA har anfort om att den kopia han har erhallit av arsrakningen for ar 2000
inte ar undertecknad av den davarande gode mannen. Det skall i sammanhanget
papekas att originalet i akten ar undertecknat.

Overformyndaren skall darutover yttra sig dels 6ver varfor arsrakningen for 1999
godkants utan kommentar trots att — som det ser ut — merparten av uppgifterna har
fyllts i eller andrats av 6verférmyndaren, dels dver ett brev skrivet av en
handlaggare den 21 september 2000, i vilket anges att 6verformyndaren
”...0versdnder en kladd pa slutrdkningen som Du maste renskriva och
underteckna”.

Overformyndaren har i remissvar anfort foljande.

Jag vill till en borjan understryka att &rendet varit exceptionellt komplicerat att
handlagga. Som torde framga av innehallet i akten har gode mannen mast arbeta i en
konfliktfylld atmosfar eftersom huvudmannens son satt sig emot att hans mor
Overhuvudtaget skulle ha god man. Sjalvklart har deras verksamhet blivit lidande av
detta. Samtidigt forhaller det sig ju sé att ett godmanskap och senare forvaltarskap
var en nddvéndighet. De brister som finns i &rendet bor ses i ljuset av vad som nu
sagts. Jag hanfor mig harefter till de fragor, som stéllts i remissen.

AA:s begéran att f ta del av handlingar i akten inkom 01-11-13. Tva veckor senare
— den 27 november — sandes handlingarna till honom. Arsrakningen for ar 2000 var
da nyligen inkommen. Den sandes till honom forst efter granskningen den 17
december. Med tanke pa omfanget av de handlingar som maste kopieras, upplever
jag inte att handlaggningstiden pa tva veckor var oférsvarbart lang.

Som nyss sagts ingavs arsrakningen for ar 2000 forst den 19 november. Forseningen
torde fa tillskrivas den turbulens som radde i gode mannens verksamhet (byte
skedde ju under hosten) p.g.a. sonens bristande vilja till samarbete. Vid de manga
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kontakter jag hade med dem paminde jag sjalvklart om skyldigheten att avge
arsredovisning.

Forst under hdsten 1999 fick gode mannen kunskap om att huvudmannen innehade
en bostadsratt. Foreningen kontaktade da gode mannen eftersom fem manadsavgifter
var obetalda. Nagon notering om innehavet gjordes inte i arsredovisningen for detta
ar, vilket var felaktigt. Forhallandet borde ocksa ha foranlett en anméarkning fran min
sida. Vad galler aktieinnehavet lyckades den forste gode mannen inte fa grepp pa
detta under sin verksamhetstid. Forst i och med att ny god man tilltratt under hésten
2000 uppnaddes klarhet pa den punkten. | gode mannens forteckning, daterad den 23
november 2000, finns aktierna upptagna. | arsrakningen finns de dock inte med,
vilket jag anmérkte pa. Ocksa bostadsratten saknades i uppstéllningen, vilket dock
inte foranledde ndgon anmarkning, vilket borde ha skett.

Nar arsrakningen for & 2000 ingavs var den inte undertecknad av gode mannen.
Detta réttades i efterhand. Kopian som tillstalldes AA gjordes fore kompletteringen.

Valet av den forste gode mannen visade sig vara mindre lyckat. Jag kan bara
konstatera att hon inte hade forméga att hantera den konfliktfyllda situation, som
uppstod nar huvudmannens son stallde sig helt avvisande till henne som god man.
Hennes krafter tog mer eller mindre slut, vilket innebar att mitt kansli fick hjélpa till
bade med att astadkomma arsrakning och slutrakning.

AA har yttrat sig Over remissvaret.

Beddmning
Inledningsvis vill jag anfora féljande.

Jag uttalar mig inte i fragan om huruvida BB skall ha god man eller forvaltare eller
vem som i sa fall skall vara hennes stallforetradare. Det beror pa att det ar
bedoémningsfragor, som dartill kan Gverklagas. Dessa fragor har i férevarande fall
ocksa provats av domstol. JO:s granskning av myndigheter och domstolar &r inte
avsedd att ersétta den provning som kan ske i ordinarie ordning. Den begrénsar sig
i princip till att kontrollera om de som star under JO:s tillsyn har foljt lagar och
andra forfattningar i sin verksamhet, savitt galler forfarandet. Jag granskar inte
heller, annat an indirekt, de aktuella gode mannens agerande. Det beror pa att jag
inte har tillsyn 6ver gode mén och darmed inte heller befogenhet att kritisera dem.
Min tillsyn i det har aktuella avseendet inskranker sig saledes till att granska
huruvida de gode mannens eventuellt felaktiga agerande borde ha upptackts av
Overférmyndaren och huruvida éverférmyndaren dérvid brustit i sina enligt lag
alagda skyldigheter att vidta vissa atgarder och utdva tillsyn i vidare bemarkelse.

Drojsmal med utlamnande av handlingar

Av utredningen har framgatt att AA:s begéran att fa ta del av handlingarna i akten
rorande BB kom in till verformyndaren den 13 november 2001 och att dessa —
undantaget arsrakningen for ar 2000 — sandes till honom tva veckor senare.
N&mnda rékning sandes till honom forst den 17 december.

Av 16 kap. 7 § foraldrabalken framgar att den som har god man, liksom dennes
nérmaste slaktingar, har rétt att ta del av de handlingar som ror
stallforetradarskapet som forvaras hos dverformyndaren. En sadan framstéllning
skall behandlas med tillborlig skyndsamhet.

Aven om det material som AA begarde att f& ut var tamligen omfattande &r en
handlaggningstid pa tva veckor enligt min mening for lang. Dartill kommer att
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overformyndaren borde ha lamnat ut dven arsrakningen for ar 2000 samtidigt med
de 6vriga handlingarna. Handlaggningstiden for utlamnandet av den rdkningen
kom genom 6verférmyndarens agerande att dverstiga en manad, vilket dr an
mindre acceptabelt.

Hanteringen av arsrakningen for ar 2000

Enligt 14 kap. 15 § foréldrabalken skall forordnade gode mén fore den 1 mars varje
ar avge arsrakning for foregaende ar. Enligt 20 § kan 6verformyndaren, om den
gode mannen anmaler hinder mot att komma in med rakning i tid, medge anstand
med avgivandet. Overformyndaren skall i sa fall bestimma ny tid for avlamnandet.
Det beror sjalvfallet pA omstandigheterna i det enskilda fallet huruvida anstand bor
ges och hur langt anstand som i sa fall kan accepteras.

| forevarande fall har arsrakningen for ar 2000 kommit in 6ver atta manader senare
an den i lagen angivna tidpunkten. Savitt framgar av utredningen har
overformyndaren inte formellt medgivit anstand och inte heller bestamt nagon ny
tid for avgivandet av rakningen. Nagra andra atgarder an muntliga paminnelser for
att fa in rakningen har inte heller vidtagits av overférmyndaren. Det framstar vidare
som tveksamt att ifragasattandet av stallforetradarskapet och darmed
sammanhangande férhallanden skulle vara skél att utan ytterligare atgarder
acceptera att arsrakningen inte gavs in pa sa lang tid. Enligt min mening borde
overformyndaren ha vidtagit kraftigare atgarder for att fa in arsrakningen. | vart fall
nar det stod klart att muntliga paminnelser inte hade nagon effekt, borde
overformyndaren ha tagit stallning till om anstand skulle medges och i sa fall
bestamt ny tid for avlamnandet. For sin underlatenhet i detta avseende kan
overformyndaren inte undga viss kritik.

Arsrakningen for &r 2000 var inte undertecknad av den gode mannen nar den kom
in den 19 november 2001. Overformyndaren har uppgivit att arsrakningen
kompletterades med den gode mannens underskrift efter ingivandet. Nér sa skedde
framgar inte narmare av utredningen. Overformyndaren har dock anfort att
kompletteringen gjordes efter det att den kopia som skickades till AA framstalldes.
Att sa var fallet framgar ocksa av att den kopia som denne har givit in till JO
saknar den gode mannens underskrift. Den innehaller dock anteckningar av
overformyndaren, av vilka det framgar att rakningen har granskats och godkants.
Uppenbarligen har 6verférmyndaren granskat och godként rakningen — i det
avseendet helt utan anmaérkning — trots att den inte var undertecknad av den gode
mannen. Forfarandet &r ytterst anmarkningsvart och sjalvklart helt oacceptabelt.

Handlaggningen av arsrakningar i 6vrigt

I likhet med vad som anforts i remissvaret anser jag att Overformyndaren brustit i
sin tillsyn genom att inte notera att vissa av huvudmannens tillgangar saknades i de
aktuella arsredovisningarna och se till att det rattades till. Jag vill i detta
sammanhang understryka vikten av att dverformyndaren i mojligaste man noga
kontrollerar att tillgangar tagits upp i forteckningar och redovisningar, eftersom
underlatenhet i det avseendet kan 6ppna majligheter for oegentligheter fran en
stéllforetradares sida.
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Av handlingarna i akten framgar att arsrakningen for 1999 godkéants utan
kommentar trots att merparten av uppgifterna har fyllts i eller &ndrats av
overformyndaren. Vidare framgar av handlaggarens brev den 21 september 2000,
liksom av remissvaret, att samma gode mans slutrdkning framstallts av
handlaggaren och darefter endast undertecknats av den gode mannen.
Overformyndaren har i denna del anfort att Gverformyndarens insats i detta
avseende var nédvandig eftersom den gode mannens krafter mer eller mindre tagit
slut.

| princip ar det, med hansyn till att arsredovisningar och slutréakningar avges under
straffansvar, naturligtvis olampligt att 6verformyndaren framstaller sadana
handlingar i en god mans stalle. Med hansyn till de speciella omsténdigheter som
uppenbarligen har forelegat i forevarande fall finner jag dock inte tillrackliga skél
att kritisera dverformyndaren for hennes agerande i detta avseende.



