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Beslut angaende tillampningen av 6 § LVU; fraga bl.a. om socialtjansten
genom beslut om omedelbart omhéndertagande avsett att kringga
bestammelserna i 21 kap. foraldrabalken om verkstallighet av domar och
beslut angaende vardnad

I en anmdlan till JO framforde AA — sasom ombud for BB — klagomal mot
Socialndmnden i Hogsby kommun. Hon hemstallde att JO skulle granska ett arende
rérande omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVVU avseende pojken CC, fodd
1996.

AA anforde bl.a. foljande. Handens tingsratt hade interimistiskt forordnat att
vardnaden om CC skulle tillkomma fadern (DD). Modern (BB) hade éverklagat
beslutet till Svea hovrétt som l&mnat 6verklagandet utan bifall. Trots att DD hos
lansratten hade ansokt om verkstallighet av vardnadsbeslutet, fattade tf.
ordfdranden i socialndmnden den 17 november 2000 beslut om ett omedelbart
omhandertagande av CC. Beslutet var huvudsakligen baserat pa uppgifter fran
DD:s ombud. Ingripandet grundade sig inte pa forhallandena i hemmet utan skedde
mot en umgangesforalder som inte var delaktig i den juridiska vardnaden. Av
utredningen framgick inte CC:s forhallanden. VVardnadshavaren befann sig i en
annan kommun, Nynashamn. Aven umgéngesféraldern och CC vistades i en annan
kommun, Gotland, vilket socialndmnden kéande till.

Inledningsvis rekvirerades akten betraffande CC fran socialforvaltningen i Hogsby
kommun.

Dérefter anmodades Socialndmnden i Hogsby kommun att inkomma med
utredning och yttrande dver vad som framforts i anmaélan till JO. Socialnd&mnden
lamnade ett av 1:e socialsekreteraren EE uppréttat yttrande som sitt remissvar. |
yttrandet anfordes bl.a. foljande.

Socialtjansten i Hogsby kommun medverkade aktivt i vardnadsutredning avseende
CC, fodd 1996. Socialtjansten i Hogsby har medverkat i dels ett yttrande till
tingsratten samt gjort del av vardnadsutredning avseende BB och hennes barn
boende i Masseméla, Hogsby kommun. Vérdnadsutredningen genomfordes i
samarbete med socialndmnden i Nyndshamn. Kédnnedom om BB och hennes barn
har socialndmnden i Hogsby haft sedan 1999-12.
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I vardnadsutredningen avseende CC framfors foljande. CC har efter att foraldrarna
separerat i huvudsak bott hos mamma BB. CC har tvingats flytta flera ganger. Vid
senaste flyttningstillfallet till Massemala, Hogsby kommun fick fyradrige CC
kéannedom om flyttningen samma dag. Nagot som motiveras av BB:s radsla for
pappa DD. BB kommenterar sina flyttningar med att dessa inte har paverkat CC
namnvart, eftersom hon enligt egen uppgift la upp flyttningen som en utflykt.
Utredarna anser detta vara ett exempel pa hur BB saknar formaga att se barns behov.
CC ar kraftigt indragen i foraldrarnas konflikt, ndgot som kan bli till stor skada. Pa
sikt ar det, skriver utredarna, viktigt att detta inte forstarks utan att CC skall kunna
[ké&nna] att han har ratt att alska b&gge sina foraldrar.

Utredarna framhaller att det ar av storsta vikt att CC far lugn och ro samt att CC far
den professionella hjalp han kan komma att behéva for att kunna ma bra. Vidare ar
det viktigt att den foralder som CC stadigvarande bor hos har forméaga att se hans
behov. Utredarna bedémer att BB brister stort pa denna punkt.

Efter dverenskommelse med BB 2000-05-12 accepterar BB att socialtjansten begér
yttrande av barn- och ungdomspsykiatrin i Oskarshamn omkring savil CC som de
aldre broderna FF och GG. Detta yttrande som da ar generellt stirker
socialndmndens utredares uppfattning.

Det omedelbara omhandertagandet.

Socialtjansten hade ovanstaende farhdgor omkring CC:s psykiska maende i en
upptrappad konflikt mellan foraldrarna. Under arbetet med vardnadsutredningen
hade utredarna vid flera tillfallen forstatt att BB hade stor brist i sin forstaelse for
barns behov av trygghet och tillit. Detta visade sig bland annat da hon var helt
ofdrstaende infor att barn inte plétsligt skall lamna invand miljo.

Den 1 november 2000 meddelar Handens tingsratt beslut om att DD anfértros
enskild vardnad om CC. Samma vecka forsoker DD genom sin advokat fa till stand
en flyttning av CC till pappan. Socialtjansten meddelar BB att vi star till férfogande
vid ett dverlamnande och fragar BB per telefon nar pojken skall flytta till pappa. Pa
denna direkta forfragan meddelar BB att hon &mnar lata sin advokat ta kontakt med
DD:s advokat for en dverldmning senare under veckan. Dérefter forsoker
socialtjansten pa olika aktiva satt fa en dialog med BB omkring CC och den
befogade oro som finns endr konflikten mellan féréldrarna nu trappats upp. BB
handlar ocksa pa ett séitt som ger socialtjénsten starkt tro att BB nu aterupprepar sitt
tidigare beteende att fly med pojken. BB kommer inte till tid utsatt fér umgéange
mellan CC och pappa DD, hon avsager sig kontakten med sin tidigare advokat och
socialtjansten kan inte heller n& henne for att fortsitta kommunikationen om den oro
for CC som finns. Socialtjdnsten gor hembesok utan resultat 2000-11-16.
Socialtjansten i Hogsby har av BB fatt information att hon da och da vistas pa
Gotland. Nagot som gor att socialtjansten i Hogsby tar kontakt med socialtjansten i
Visby for att pa detta satt fa kontakt med BB och forvissa oss om att CC mar bra i
denna utvidgade konflikt.

Nér inget av vara kontaktforsok far resultat beslutar socialnamnden i Hogsby 2000-
11-17, genom ordférandebeslut att gora ett omedelbart omhé&ndertagande enligt LVU
§ 6 av CC. Detta da socialtjansten befarade att CC genom mamma BB:s agerande
skulle kunna komma att hamna i vanmakt och att ndgon majlighet for socialtjénsten
till kommunikation omkring detta inte fanns. Detta da séval mamma som CC inte
befann sig varken i BB:s hem i Massemala eller pd av socialtjansten kand
vistelseadress pa Gotland.

Pa eftermiddagen samma dag kontaktar BB socialtjansten genom advokat AA.
Socialtjansten formedlar sin oro omkring fyradrige CC. Advokat AA skickar
omedelbart per fax en av BB underskriven fullmakt som visar att BB och troligen
ocksé CC vid tillfallet befinner sig i Orebro. Efter ndgon timme och ytterligare ett
telefonsamtal meddelar BB genom sin advokat att hon har for avsikt att samma kvéll
éverlamna CC till DD, pappan. Detta meddelande innebar att socialtjansten fatt den
efterstravade kontakten med BB och forvissat sig om att nagon férutom mamma
finns som bevakar pojkens intresse. Socialtjansten i Hogsby beslutar da efter kontakt
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med ordférande i socialndmnden att ej ga vidare med ansokan om LVU. Samtidigt
kontaktas socialtjansten i Nynashamn for att medverka som stdd vid éverlamnandet
av pojken. Nagot som verkstalls utan problem 2000-11-17.

En uppgift som advokat AA framfor i egenskap av ombud for BB &r att det
omedelbara omhandertagandet ar riktat mot umgéngesforaldern. Socialndmndens
representanter tolkar lagen pa det satt att vardnadshavaren, DD har som
vardnadshavare en skyldighet att varna sitt barn och i det fall han inte kan detta har
socialtjansten en lagstadgad skyldighet att ingripa till barnets skydd.
Socialnamndens foretradare gjorde ockséa under kort tid véasentliga anstrangningar
for att skapa en dialog och fa bekraftelse pa var BB befann sig med sitt barn. En
anstrangning som inte lyckades da det med stérsta sannolikhet var s att BB befann
sig pa helt okand adress.

Sammanfattning:

CC ar fyra & gammal. Han &r helt utan egen forskyllan stalld mitt i en dramatisk
konflikt som enligt uppgifter i socialtjanstens utredning &r honom till tydlig skada. |
samband med dom handlade en av parterna pa ett satt som var till fara for barnet. En
fara som inte ar att betrakta som obetydlig dé detta var ett upprepat monster som
saval tidigare utredningar som utlatande fran psykolog visar befarits varit skadligt
for CC. | en situation nér oklarhet omkring vistelseadress, mammans avsikt samt
brist pd grundlaggande kommunikation med den som for tillfallet hade varden av
CC beslutade socialndmnden att fororda ett omedelbart omhéndertagande enligt
LVU. Ett LVU som ej gick till verkstallighet da klarhet omkring CC:s situation gick
att fa.

AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 28 oktober 2002 anférde JO Andreé foljande.

Rattslig reglering

Socialndmnden har ett sédrskilt ansvar for barn och ungdom. Detta kommer till
uttryck bl.a. i 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) dar det stadgas att
socialndmnden skall verka for att barn och ungdom véxer upp under goda och
trygga forhallanden.

Socialtjanstens insatser for barn och ungdomar bygger pa frivillighet fran de
berdrdas sida. Under vissa forutséattningar kan det dock bli aktuellt med ett
tvangsingripande. Regler harom finns i LVU. Enligt 2 § LV U skall vard beslutas
om det pa grund av misshandel, otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling skadas.

Beslut om vard enligt L\VU fattas av lansratten efter ansokan av socialnamnden.
Socialnamnden far dock, enligt 6 § LVU, besluta att den som &r under 20 ar
omedelbart skall omhéndertas om det &r sannolikt att den unge behdver beredas
vard med stod av denna lag och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med
hansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om
socialnamndens beslut om omhéndertagande inte kan avvaktas far namndens
ordforande, eller ndgon annan ledamot som namnden har férordnat, besluta om
omhéndertagande (6 8§ andra stycket LVU).
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Nar ett beslut har fattats om omhandertagande eller om vard enligt LVU
bestammer socialnamnden, enligt 11 8§ LVU, hur varden av den unge skall ordnas
och var han skall vistas under vardtiden. Enligt 11 § andra stycket LVU far
namnden medge att den unge vistas i sitt eget hem, om detta kan antas vara bast
agnat att framja varden av honom. Vard med stod av LVU skall dock alltid inledas
utanfor den unges eget hem.

| 21 kap. foraldrabalken (FB) finns bestammelser om verkstéllighet av vad allman
domstol har bestamt i dom eller beslut om bl.a. vardnad. Enligt dessa bestammelser
forordnar lansratt om verkstallighet efter en anskan. Utgangspunkten vid
handlaggningen av mal enligt 21 kap. FB &r att barnets basta skall komma i framsta
rummet.

Overlamnande av barn skall i forsta hand ske med parternas frivilliga medverkan.
Innan lansratten forordnar om verkstéllighet far den uppdra at bl.a. tjansteman
inom socialtjansten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt skall
fullgora vad som aligger honom eller henne enligt domstols forordnande (21 kap. 2
§ FB). Nar overflyttning inte sker frivilligt far tvangsmedel tillgripas. 1 21 kap. 3 §
FB stadgas att lansratten, om den forordnar om verkstallighet, far forelagga vite
eller besluta att barnet skall hamtas genom polismyndighetens forsorg. Ar det fraga
om en dom eller ett beslut om vardnad far lansratten besluta om hamtning av barnet
om verkstallighet annars inte kan ske eller om hamtning ar nddvéndig for att
undvika att barnet lider allvarlig skada.

Beddmning

Fraga dels om Socialnamnden i Hogsby kommun var behorig att besluta
om omhéndertagande av CC, dels om omhandertagandet kunde grundas
pa forhallandena hos foralder som inte var vardnadshavare

| anmalan har, som det far forstas, ifragasatts huruvida Socialnamnden i Hogsby
kommun var formellt behdrig att fatta beslut om omedelbart omhandertagande av
CC i den aktuella situationen dar vardnadshavaren befann sig i Nynashamns
kommun och den andre foréldern vistades tillsammans med barnet i Gotlands
kommun.

LVU innehaller inga regler om vilken kommun som &r skyldig eller behorig att
besluta om omedelbart omhandertagande eller att ansoka om vard med stod av
LVU. De regler som finns i socialtjanstlagen om behdrig ndmnd géller dven i dessa
fall.

Enligt 2 kap. 2 § socialtjanstlagen har kommunen det yttersta ansvaret for att de
som vistas i kommunen far det stod och den hjalp som de behover. (Bestammelsen
hade vid den aktuella tidpunkten sin motsvarighet i 3 § socialtjanstlagen
[1980:620] ). Det &r socialndmnden i den kommun d&r den enskilde befinner sig
nér hjalpbehovet uppkommer som &r behdrig och &ven skyldig att vidta
erforderliga atgarder. Denna behorighet kvarstar sa lange hjalpbehovet foreligger,
oavsett om den hjalpbehdvande finns kvar i kommunen eller inte. Behérigheten
upphor forst om drendet flyttats Gver och tagits emot av socialndmnden i en annan
kommun i den ordning som foreskrivs i 16 kap. 1 § socialtjanstlagen. Behdrigheten
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utesluter emellertid inte att &ven ndmnden i en annan kommun kan vara skyldig att
bevilja den enskilde vérd och hjélp om denne vistas i kommunen (jfr RA 1989 ref
50).

Av handlingarna framgar att BB hade flyttat tillsammans med CC flera ganger och
att de efter den senaste flytten hade varit bosatta i Massemala i Hogsby kommun.
Socialnamnden i Hogsby kommun hade s& sent som i september 2000 utfort del av
en vardnads- och umgangesrattsutredning avseende CC. | remissyttrandet har
anforts att BB hade upplyst socialtjansten i Hogsby kommun om att hon ”da och
da” vistades pa Gotland dir hennes pojkvin bodde. Bade ndr LVU-utredningen
inleddes och nér beslutet om omhéandertagande fattades var det oklart var CC och
hans mor vistades. Aven om mycket talade for att CC och modern befann sig pa
Gotland anser jag att omstandigheterna var sadana att Socialnamnden i Hogsby
kommun hade fog for sin uppfattning att den var behdrig att fatta beslut om
omedelbart omhéndertagande av CC. Har kan tilldggas att &ven Gotlands kommun,
dar CC — som det senare visade sig — vistades vid den aktuella tidpunkten, hade
kunnat besluta om ett omedelbart omhéndertagande.

AA har vidare ifragasatt huruvida det var korrekt med ett ingripande enligt L\VU
som inte grundade sig pa “forhédllandena i hemmet utan skedde mot en
umgingesforilder som ej var delaktig i den juridiska vardnaden”. Med uttrycket i
hemmet” i 2 § LVU avses bade fordldrahemmet och annat hem dér barnet
stadigvarande vistas (prop. 1989/90:28 s. 108). Begreppet i hemmet” har ocksé en
abstrakt betydelse. Det kan salunda avse inte bara bostaden utan alla de situationer
da den unge direkt eller indirekt star under vardnadshavarens eller annan fostrares
inflytande.

Vid ifragavarande tidpunkt hade DD ensam vardnad om CC men CC vistades hos
modern. Var CC och modern rent faktiskt befann sig var oklart, &ven om vissa
uppgifter tydde pa att de vistades hos moderns pojkvén pa Gotland. Med hansyn till
vad som anforts om innebdrden av uttrycket i hemmet” har det inte forelegat
nagot hinder mot att omhanderta CC pa grund av forhallandena hos
modern/moderns pojkvan.

Beslut om omedelbart omhandertagande trots att vardnadshavaren ansokt
om verkstallighet enligt 21 kap. FB

| anmélan har framforts klagomal mot att beslut om omedelbart omhéndertagande
fattats trots att vardnadshavaren i lansratten anhangiggjort ett mal om verkstallighet
av vardnadsbeslutet enligt bestimmelserna i 21 kap. FB.

Den 17 november 2000 fattade tf. ordféranden i socialndmnden beslut om
omedelbart omhandertagande av CC. Som skél for beslutet anfordes att det var
sannolikt att CC behdvde beredas vard enligt L\VU och att rattens beslut om vard
inte kunde avvaktas pa grund av risken for CC:s halsa/utveckling. I remissyttrandet
har angetts bl.a. att modern handlat pa ett sdtt som var till fara” for barnet, att
socialtjansten befarade att CC genom moderns agerande “’skulle kunna komma att
hamna i vanmakt” och att beslutet om omedelbart omhandertagande fattades i en
situation nar det foreldg oklarhet kring vistelseadress och moderns avsikt samt brist
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pa kommunikation med modern. | remissyttrandet har anforts att beslutet om
omedelbart omhindertagande inte verkstélldes ’da klarhet omkring CC:s situation
gick att f&”. Modern 6verlamnade CC till fadern den 17 november 2000.

LVU é&r en skyddslagstiftning som skall se till att barn och ungdomar, under vissa
sarskilda forutsattningar, far den hjalp och det stod som de behdver. Lagstiftningen
om sadan vard far sjalvfallet inte tillgripas for nagot annat andamal, t.ex. for att
I6sa en konflikt om umgéange med ett barn. Fragor angaende vardnad och umgéange
skall 16sas enligt de regler som géller for sadana tvister.

Det ankommer i forsta hand pa vardnadshavaren att ta hem barnet for det fall
barnet vistas i en annan familj och far illa ddr. Om familjen dér barnet vistas inte
lamnar 6ver den unge till vardnadshavaren far denne vanda sig till lansratten och
begara verkstallighet enligt reglerna i 21 kap. foraldrabalken. Om vardnadshavaren
inte forsoker f& hem barnet kan LVU bli tillamplig. Aven i de fall dar
vardnadshavaren ansokt om verkstéllighet i lansratten finns det emellertid —
exempelvis i akuta nddsituationer — ett visst utrymme for ingripanden med stdd av
LVU.

| samband med beslutet om omedelbart omhandertagande férordnades att CC
skulle placeras hos sin far. Jag aterkommer i ett senare avsnitt till méjligheten att
fatta ett sadant beslut. Den omstandigheten att CC placerades hos sin far kan
naturligtvis aberopas till stod for att namnden genom beslutet om omedelbart
omhéndertagande avsag att verkstélla” tingsrittens beslut angadende vardnaden.
Som framgar av det anforda har namnden uppgett att omhéandertagandet grundades
pa uppfattningen att CC pa grund av missforhallanden hos modern riskerade att
fara illa. Tf. ordféranden i socialndmnden gjorde uppenbarligen bedémningen att
situationen var sadan att handlaggningen av verkstallighetsmalet i lansratten inte
kunde avvaktas utan att ett omedelbart omhandertagande var nddvéndigt. Vad som
kommit fram i denna del ger inte underlag for att havda att namnden avsag att, med
kringgdende av bestammelserna i 21 kap. FB, verkstélla det interimistiska beslutet
om att fadern skulle ha vardnaden om CC.

Den fraga som installer sig ar emellertid om det foreldg tillrackliga skal for att
besluta om ett omedelbart omhandertagande av CC. Detta &r i och for sig en sadan
bedémningsfraga som JO inte brukar uttala sig om. Vad som forevarit i det aktuella
fallet ger mig dock anledning att anféra foljande.

Av uttalanden i forarbetena till LVU framgar att en sa allvarlig atgard som
tvangsomhandertagande inte bor fa vidtas utan tungt vagande skal och att det for
ett ingripande far kréavas att det foreligger inte bara en obetydlig, oklar eller
avlagsen risk for den unge, utan en klar och konkret risk for skada pa den unges
hélsa eller utveckling (prop. 1989/90:28 s. 62).

Aven om det &r frdga om ett omedelbart omhandertagande maste namnden vid sin
bedémning av om LVU ér tillamplig finna det sannolikt att sa &r fallet.

Den 16 november 2000 gjorde faderns ombud anmalan till socialtjansten avseende
faderns farhagor i fraga om CC. Av journalanteckningarna framgar bl.a. att fadern
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blivit orolig nér det framkommit att moderns ombud avsagt sig uppdraget samt att
fadern och dennes ombud vid férhandling i tingsratten uppmarksammat att
moderns pojkvan var berusad. Det har dven antecknats att de tva barn som BB har
fran ett annat forhallande, sedan en tid tillbaka inte hade lyckats fa kontakt med
BB. Samma dag som anmélan inkommit gjorde forvaltningen forsok att — bade via
mobiltelefon och genom besok i bostaden i Massemala — na BB. Den 17 november
2000 inleddes LVU-utredningen och samma dag fattades dven beslut om
omedelbart omhandertagande av CC.

| forevarande fall maste namnden anses ha haft goda kunskaper om férhallandena
hos modern eftersom den helt nyligen utfort del av en vardnads- och
umgangesrattsutredning avseende CC. Jag har forstaelse for att namnden hyste oro
for CC utifran de iakttagelser som gjorts under nyss namnda utredning, de
oklarheter som forelag gallande bl.a. var modern och CC vistades och i en situation
da man inte lyckades fa kontakt med modern. Det ar emellertid sjalvfallet
angeléaget att bedomningen av nédvandigheten av en sa ingripande atgéard som ett
omedelbart omhéandertagande grundas pa en sa tillfredsstallande utredning som
mojligt.

Av handlingarna framgar att forvaltningen den 16 november 2000 tog kontakt med
socialtjansten i Gotlands kommun eftersom man trodde att BB kunde befinna sig
pa Gotland. Dagen darpa meddelade socialtjansten i Gotlands kommun att BB inte
befann sig pa “angiven adress” men lamnade samtidigt ocksa telefonnumret till
BB:s nya ombud, advokaten AA. Beslutet om omedelbart omhandertagande av CC
fattades — som jag uppfattat saken — senare samma dag som forvaltningen i Hogsby
kommun fatt namnda information om att BB hade ett nytt ombud. Enligt min
uppfattning kan det ifragasattas om det inte fanns skl att avvakta med att ta
stallning till frigan om omedelbart omhandertagande till dess att forvaltningen haft
tillfalle att ta upp aktuella fragor med AA.

Sammanfattningsvis anser jag att det finns skal att ifragasatta den gjorda
beddmningen att ett beslut om omedelbart omhéndertagande av CC var
nodvandigt. Sasom framgar av vad som anforts ovan ar JO emellertid aterhallsam
med att uttala sig rérande myndigheters bedémningar i sakfragor. Jag vill darfor
inte kritisera namndens beslut i sak utan endast framhalla vikten av att beslut
grundas pa ett tillrackligt underlag.

Beslutet att placera CC hos fadern

Tf. ordféranden i socialnd&mnden beslutade, i samband med beslutet om omedelbart
omhandertagande, att placera CC hos fadern. Som framgar av det ovan anférda
stadgas i 11 § andra stycket LVU att vard enligt LVU alltid skall inledas utanfor
den unges eget hem. | forarbetena till bestéammelsen uttalade departementschefen
foljande (se prop. 1979/80:1 s. 596 till den tidigare gallande lagen [1980:621] med
sarskilda bestammelser om vard av unga).

Det anses inte vara forenligt med géllande bestammelser i BvL, att placera den unge
for fortsatt vard i hans eget hem sa lange han ar omhandertagen for samhallsvard.
Som har framgatt av de allménna 6vervagandena (avsnitt 2.25) bor det inte vara
nagot hinder enligt LVU mot att placera den som vardas med stod av LVU i hans
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eget hem, om man i ett senare skede av varden anser att detta var det basta for att
framja varden av honom. En sarskild erinran om detta har tagits in har. Sa lange
beslut om vard med stod av LVU géller kan den unge i och for sig ater tas ifran sitt
hem, om detta skulle visa sig nodvandigt. Att lata barnet byta miljo flera ganger ar
dock oftast skadligt for barnet. Det finns ocksa skal att understryka att det sa langt
mojligt maste finnas garantier for att den unge kan fa en betryggande omvardnad i
sitt eget hem innan man later honom komma tillbaka. Har lansratten beslutat att ett
barn skall vardas med stod av LVU darfor att det har funnits brister i omsorgen om
barnet som har utgjort en fara for barnets halsa eller utveckling, ar det alldeles givet
att namnden maste vara forsiktig innan den aterfor barnet till hemmet. Det ar
emellertid inte méjligt att uttala ndgot generellt om under vilka forutsattningar detta
bor lata sig goras. Det ena fallet r inte det andra likt.

Nar det ar fraga om vard med stéd av 2 § LVU bor begreppet eget hem i 11 § andra
stycket samma lag kopplas till det hem dar sadana brister forelegat i omsorgen om
den unge att ett L\VVU-forfarande inletts (jfr JO:s @mbetsberattelse 1993/94 s. 277).
Foranleds ingripandet av forhallandena i annat hem an vardnadshavarens, t.ex. en
umgangesberattigad foralders hem, kan det ifragasattas om inte 11 § medger att
barnet direkt efter det omedelbara omhandertagandet placeras hos
vardnadshavaren. Hur bestammelsen skall tolkas i en sadan situation &r inte helt
klart. Med hansyn hartill vill jag inte rikta nagon kritik mot namnden vad géller
placeringsbeslutet. Jag finner, pa grund av ifragavarande oklarhet, anledning att
sénda en kopia av beslutet till Socialdepartementet.



