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Fraga om mot vem forsakringskassa skall rikta aterkrav pa for mycket
utbetald assistansersattning

JO Pennl6v meddelade den 31 januari 2002 ett beslut med féljande innehall.

Bakgrund

Forsakringskassan beviljade den 1 februari 1999 AA, fodd 1996,
assistansersattning for 3 224 timmar per sex manader fr.o.m. den 1 augusti 1998. |
motiveringen till beslutet angavs att behovet av assistans bedémdes ha en
omfattning som motsvarade i genomsnitt 62 timmar per vecka. Denna tid
motsvarade 1 612 timmar per sex manader. Vidare angavs i beslutet att
ersattningen betalades ut till Gotlands kommun, eftersom kommunen var
arbetsgivare for AA:s assistenter.

AA:s mor, BB, var hans personliga assistent. Hon fick erséttning av Gotlands
kommun for de timmar hon arbetade. Fram till den period som ar aktuell i drendet
hade kommunen Idmnat ersattning mot rakning.

For den nu aktuella perioden, februari—juli 2000, hade forsékringskassan i stéllet
betalat ut preliminara belopp manadsvis till Gotlands kommun. De utbetalda
beloppen grundades pa antalet beviljade assistanstimmar enligt forsakringskassans
beslut. Vid slutavrékningen uppmarksammade forsékringskassan att antalet faktiskt
utnyttjade assistanstimmar uppgick till 1 604 timmar medan antalet ersatta
assistanstimmar uppgick till 2 366 timmar. Forsakringskassan fattade darfor den 14
september 2000 ett beslut om aterbetalning av for mycket utbetald
assistansersattning med 135 636 kr for tiden februari—juli 2000. Beslutet stélldes
till malsman for AA och en kopia skickades for kannedom till Gotlands kommun. |
beslutet angavs att AA maste betala tillbaka den for hogt utbetalda
assistanserséttningen, 135 636 kr och att kassan skulle reglera skulden med 22 606
kr per manad under sex manader fr.0.m. oktober 2000. Som tillampade
bestdmmelser angav kassan 16 § lagen (1993:389) om assistansersattning och 10 §
Riksforsakringsverkets foreskrifter om assistanserséttning (RFFS 1993:24).
Beslutet saknar helt motivering saval savitt avser fragan varfor
betalningsskyldighet uppkommit som vem denna betalningsskyldighet avilar.
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Anmalan

BB klagade pa att forsakringskassan kravt hennes minderarige son, AA, pa for
mycket utgiven assistansersattning, trots att han aldrig erhallit pengarna. AA var
visserligen den som var beréttigad till assistansersattningen, men
assistanserséttningen utbetalades till kommunen. Hon arbetade som AA:s
personliga assistent och redovisade de arbetade timmarna till kommunen som
arbetsgivare enligt ett avtalat system.

BB klagade ocksa pa att forsakringskassan inte heller hade berett henne tillfalle att
yttra sig 6ver de omstandigheter som Iag till grund for kassans beslut om aterkrav
innan beslutet fattades. Nar hon kontaktade forsakringskassan fick hon besked att
beslutet kanske inte var rétt och att hon for AA:s rakning inte behdvde ta hénsyn
till innehallet i beslutet. Nagot nytt beslut som visade att det tidigare beslutet var
felaktigt och darfor upphavts hade forsakringskassan emellertid inte fattat. Det var
darfor oklart enligt hennes mening om AA haftade i skuld till det allménna eller
inte. BB yrkade vidare skadestand med 10 000 kr for krankning av AA:s integritet.

Utredning

Forsakringskassans akt begdrdes in och granskades. Anmalan remitterades darefter
till forsakringskassan for yttrande dver vem som kassan ansag vara part i arendet
om aterbetalning av assistansersattning och mot vem beslutet om aterbetalning av
assistanserséttning skall riktas i de fall assistanserséttningen utbetalats till annan &n
den ersattningsberattigade. Forsakringskassan anférde i remissvaret foljande.

Hanteringen av aterkravet

Sasom BB uppger i sin anmélan, har beslutet om aterkrav fattats utan nagon
foregdende kommunicering, varken skriftlig eller muntlig. Kassan ar val medveten
om att detta forfarande strider mot forvaltningslagens regler om
kommuniceringsskyldighet och vi ser naturligtvis allvarligt pa det intraffade.

Den telefonkontakt BB omnamner &r troligtvis den som enligt journalanteckningar
&gt rum den 18 september 2000. Anteckningarna bekréaftar en osékerhet om huruvida
beslutet om aterkrav skulle ha stallts till BB, som vardnadshavare for AA, eller till
Gotlands kommun som tagit emot erséttningarna. Enligt anteckningarna har
tjanstemannen vid detta tillfalle framfort en ursakt for misstag som begétts.

Vad avser beslutet anser kassan att det i sak ar korrekt. Kassan beklagar dock
utformningen av beslutet och motiveringen till detsamma. Vidare borde BB [ha]
informerats om hur regleringen av skulden rent praktiskt skulle ga till.
Upplysningsvis kan meddelas att den uppkomna skulden for narvarande kvittas
I6pande mot erséttning som betalas ut till Gotlands kommun. Slutreglering sker i
och med utbetalningen i mars manad 200l .

Sammanfattningsvis framfor kassan sin ursakt till det intraffade och kassan beklagar
ocksa de olagenheter som BB och AA drabbats av. Hade kassan tagit kontakt med
BB nér misstdmningen uppmérksammades och informerat henne om den uppkomna
situationen och hur den skulle kunna lésas, hade férmodligen mycket av det obehag
som BB upplevt kunnat undvikas.

Partsfragan och vem som beslutet om aterbetalning skall riktas mot nér
assistansersattning betalas ut till annan &n den erséttningsberéttigade

Enligt 16 § lag (1993:389) om assistansersattning skall forsékringskassan besluta om
aterbetalning av assistansersattning bl.a. i de fall den som erhallit erséttning eller
hans stallforetradare borde ha insett att ersattning betalats ut med for hogt belopp.
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Den som fatt ersattning kan vara den ersattningsberattigade sjalv. Det kan ocksa vara
annan enskild eller juridisk person eller en kommun som férsakringskassan pa
begéran av den ersattningsberattigade betalar ut assistansersattning till. Se 11 §
férordning (1993:1091) om assistansersdttning och Riksforsékringsverkets allméanna
rad 1998:6, assistansersattning, s. 71.

AA har beviljats assistansersattning. Eftersom han &r omyndig ar det hans moder,
sasom vardnadshavare, som &r att anse som part. Assistansen till AA anordnas i
kommunens regi. Erséttningen betalas ut till kommunen.

AA é&r den ersattningsberattigade personen. | och med detta anser forsakringskassan
ocksa att det formellt ar BB, sdsom vardnadshavare for AA, som kravet pa
aterbetalning skall riktas mot. Det forhallandet att den faktiska ersattningen betalats
ut till kommunen foréndrar inte, enligt forsékringskassans uppfattning, att det &r den
ersattningsberattigade som kravet skall riktas mot.

Vad forsakringskassan erfar finns varken i forarbeten eller i praxis nagot klart
uttalande i fragan.
Arendet remitterades darefter till Riksforsikringsverket for yttrande dver vem som
verket ansag vara part i arendet om aterbetalning av assistansersattning och mot
vem beslutet om aterbetalning av assistansersattning skall riktas i de fall
assistanserséttningen utbetalas till annan an den erséttningsberattigade.
Riksforsakringsverket anforde i remissvaret foljande.

Riksforsakringsverkets bedomning

Riksforsakringsverket konstaterar att det kan bli frdga om aterbetalning i tva fall,
dels dé den assistansberattigade inte utnyttjat alla de beviljade assistanstimmarna,
dels i 6vriga fall da 16 § LASS blir aktuell. | det forsta fallet ska forsékringskassan
utan nagon provning besluta om kvittning. | det andra fallet maste forsakringskassan
forst préva om forutsattningarna for aterbetalning ar uppfyllda enligt 16 § forsta
stycket.

Riksforsakringsverket anser att forsakringskassan i detta fall ska préva om
forutsattningar foreligger for &terbetalningsskyldighet enligt 16 § LASS.

Efter lagédndringen den 1 februari 1995 betalar forsakringskassan ofta ut
assistansersattning direkt till en kommun eller ett kooperativ. Den
assistansberattigade tar aldrig emot nagon assistansersattning fran forsakringskassan.
Den som &r anstalld redovisar de timmar han/hon arbetat och uppbér 16n for sitt
arbete.

Enligt Riksforsakringsverkets uppfattning ar det svart att ur lagen utldsa om det &r
den assistansheréattigade eller kommunen som aterbetalningskravet ska stéllas till.
Det torde kunna intraffa fall da den assistansberattigade har lamnat felaktiga
uppgifter osv. och som darfor fatt for mycket assistansersattning och darfor borde
betala tillbaka ersattningen.

Riksforsakringsverket anser att i ett fall som det férevarande kommunen far anses ha
erhallit ersattningen enligt 16 § LASS och att beslutet om aterbetalning darfor bor
stallas till kommunen. Givetvis maste évriga villkor som anges i lagrummet vara
uppfyllda for att forsakringskassan ska aga ratt att aterkrava beloppet.

BB kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

| 10 § lagen (1993:389) om assistansersattning (LASS) anges att
assistansersattningen utbetalas manadsvis med visst belopp for det antal beviljade
assistanstimmar som assistans lamnats. 1 11 8 LASS anges att om den
ersattningsberattigade genom kommunen fatt bitrade av personlig assistent far
forsékringskassan besluta att assistanserséttningen skall betalas ut till kommunen i
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den utstrackning den motsvarar kommunens avgift for assistansen. Ytterligare
bestammelser finns i 11 § forordningen (1993:1091) om assistanserséttning som
anger att utéver vad som foljer av 11 och 12 §§ LASS far forsakringskassan pa
begéran av den erséttningsberéttigade besluta att assistansersattningen skall betalas
ut till ndgon annan enskild person, en juridisk person eller en kommun.

| 16 § LASS anges att forsakringskassan skall besluta om aterbetalning av
assistansersattning, om den som erhallit ersattning eller hans stéllforetradare genom
att lamna oriktiga uppgifter eller genom att underlata att fullgéra en uppgifts- eller
anmalningsskyldighet eller pa annat sétt har fororsakat att ersattning har lamnats
felaktigt eller med for hogt belopp. Detsamma galler om ersattning i annat fall har
lamnats felaktigt eller med for hogt belopp och den som erhallit erséttning eller
hans stallforetradare skaligen borde ha insett detta. Om det finns sarskilda skal far
forsakringskassan efterge kravet pa aterbetalning helt eller delvis. Vid en senare
utbetalning till nagon som skall betala tillbaka erséttning far forsakringskassan
halla inne ett skéligt belopp i avrakning pa vad som har lamnats for mycket.

| Riksforsakringsverkets allmanna rad (1998:6) om assistansersattning anges att
forsakringskassans beslut om aterbetalning av assistansersattningen avser den som
fatt ersattningen och att detta i vissa fall t.ex. kan vara en kommun som
forsakringskassan pa begéran av den ersattningsberattigade betalat ut
assistanserséttningen till.

Beddmning

Den fraga som har aktualiserats i detta arende &r mot vem aterkrav av
assistanserséttning skall riktas nér assistanserséttningen utbetalats till annan an den
som enligt beslut av forsakringskassan ar berattigad till assistansen.

AA hade av forsékringskassan beviljats assistanserséttning. Ersattningen betalades
emellertid ut till Gotlands kommun som i sin tur aviénade AA:s mor, BB, som
AA:s personliga assistent. Nagon assistansersattning hade saledes aldrig utbetalats
till AA. Trots detta riktade forsakringskassan beslutet om aterkrav till honom i
egenskap av part i arendet, dvs. den som var beréttigad till assistansersattningen. |
beslutet anges inte varfor betalningsskyldighet enligt 16 8 LASS uppkommit och
inte heller varfor kravet riktats mot AA.

Varken lagen om assistansersattning eller forarbetena till lagstiftningen ger nagon
konkret anvisning om mot vem aterkravet skall riktas i ett fall som detta. | 16 §
LASS anges att den som erhallit ersattningen under vissa forutsattningar kan bli
aterbetalningsskyldig om assistansersattning har lamnats med felaktigt eller med
for hogt belopp. Begreppet den som erhallit erséttningen skulle kunna tyda pa att
lagstiftaren avsett den som faktiskt fatt ersattningen utbetald till sig, dvs. i detta fall
Gotlands kommun, och inte den som enligt beslut av férsakringskassan ar
berattigad till ersattningen. Som Riksforsakringsverket har anfort ar det dock svart
att direkt ur lagen utldsa vilken som avses. Gotlands lans allménna
forsakringskassas beslut att rikta aterkravet mot den assistansersattningsberattigade
visar ocksa pa otydligheten i lagstiftningen.
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Denna oklarhet far ocksa till foljd att det kan ifragasattas vilken grund
forsakringskassan i detta fall har haft for att avrakna I6pande assistansersattning
som utbetalas till Gotlands kommun mot den uppkomna skulden. | 16 8 LASS
anges att vid en senare utbetalning till nagon som skall betala tillbaka ersattningen
far forsakringskassan hélla inne ett skaligt belopp i avrakning péa vad som har
lamnats for mycket. Avrakningen bygger saledes pa att det finns ett beslut som
visar vem som ar aterbetalningsskyldig och att det &r vid utbetalning till denne som
avrakning kan ske. I detta fall har forsakringskassan beslutat att AA ar
aterbetalningsskyldig men avrakning av aterkravsbeloppet har skett mot
utbetalningen till kommunen, trots att nagot beslut att kommunen ar
aterbetalningsskyldig inte foreligger.

Jag vill i sammanhanget ocksa peka pa en ytterligare aspekt av fragan om till vem
beslutet om aterkrav riktas. For det fall ndgon aterbetalning av aterkravsbeloppet
inte sker, kan forsakringskassan besluta att skicka ett inkassokrav
(betalningsanmaning) till den som enligt kassans beslut &r aterbetalningsskyldig.
Om skulden inte betalas har forsakringskassan mojlighet att anséka om
betalningsforelaggande hos kronofogdemyndigheten eller vacka talan i domstol.
Néar exekutionstitel utfardats kan den laggas till grund for utméatning genom
kronofogdemyndighetens forsorg.

Jag har ovan pekat pa den oklarhet som enligt min uppfattning rader betraffande
aterkrav av assistansersattning i LASS nar annan dn den assistansberattigade
uppburit ersattningen. Jag far harmed, efter samrad med
chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh, enligt 4 § lagen (1986:765) med
instruktion for riksdagens ombudsman vacka fraga om sadan forfattningsandring
som kan undanrdja de oklarheter som ovan berérts. Jag dverlamnar darfor en kopia
av detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet). Jag dverlamnar ocksa
en kopia av beslutet till socialférsakringsutskottet fér kdnnedom.

Forsakringskassans handlaggning av arendet fortjanar kritik saval for den bristande
kommuniceringen innan aterkravsbeslutet fattades som for den bristande
motiveringen av beslutet.

JO &r inte behorig att prova fragor om skadestand.

Arendet avslutas.



