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Krav pa aterbetalning av bistand har inte ansetts kunna grundas pa ett
allmant hallet s.k. rambeslut enligt vilket kommande bistand skulle utga
som forskott pa forman eller ersattning; fraga aven bl.a. om
socialndmnden i efterhand kunnat forordna att tidigare beviljat bistand
skulle utgora forskott pa forman eller ersattning

AA klagade i en anmélan till JO pa Socialnamnden i Lunds kommun. Hon
ifragasatte bl.a. namndens handlaggning av ett drende angaende aterbetalning av
ekonomiskt bistand som hon hade uppburit sommaren 1999 (en sammanfattning av
hennes klagomal finns i namndens remissvar som redovisas nedan).

Socialndmndens i Lunds kommun arbetsutskott anforde, efter remiss, i ett yttrande
till JO éver anmalan féljande.

Anmalans innehall

AA anfor i en skrivelse till JO klagomal dver Socialforvaltningens i Lund agerande i
hennes arende under tiden 9906-0006. | huvudsak klagar hon pa foljande:

Socialférvaltningen borde undersokt sitt beslutsunderlag i samband med AA:s forsta
svarsbrev.

Nya uppgifter har forts pa en blankett ovanfor AA:s namnteckning.

Fraga huruvida socialforvaltningen hade eftergivit felaktigt kravt belopp om hon inte
hade klagat.

Rimligheten huruvida studenter med studiemedel ska vara aterbetalningsskyldiga for
beviljat bistdnd under sommaren.

Inférda journaluppgifter som inte stimmer och fér ménga olika handlaggare
inblandade.

Av yttrandet ska dven framga forutsattningarna for att i efterhand fatta beslut om
aterkrav gallande redan utbetalt forsorjningsstod for juli.

Bakgrund

Socialforvaltningen i Lund har under sommarmanaderna en sérskild mottagning for
studerande som soker forsorjningsstod under sommaruppehallet. Syftet 4r att s&
effektivt och med sa god service som majligt kunna hantera det stora antal
studerande som vander sig till socialtjansten under studiernas sommaruppehall. De
studerande som inte har nagot arbete under nagon period av sommaren, som inte har
ratt till ersattning fran A-kassa/Alfa eller som &r sjukskrivna eller foraldralediga
erbjuds kompetenshdjande verksamhet, i de flesta fall praktik, arrangerad av
socialférvaltningens arbetsmarknadssektion.
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Fakta i arendet

AA kontaktade sommaren 1999 studentmottagningen och ansékte om ekonomiskt
bistand. Ekonomiskt bistand for perioden 990603-990630 beviljades genom beslut
990616 av socialsekreterare BB. Samma dag gjordes dven ett rambeslut for perioden
990701-990831, da AA sannolikt skulle behdva ekonomiskt bistand aven under den
perioden. 990617 beviljades aven ekonomiskt bistand till en tagresa i samband med
begravning. AA anvisades aven en praktikplats. Ansékningar om fortsatt
ekonomiskt bistand for juli manad handlades 990621 och ansokan for augusti manad
990719 av utredningsassistent enligt det rambeslut som fattats 990616.

990701 bestkte AA studentmottagningen och meddelade att hon fatt ett arbete och
att hon avbrutit sin praktik efter samrad med praktikansvarig tjansteman inom
socialforvaltningen. AA talade vid detta tillfalle med socialsekreterare CC, di BB
hade semester. Vid detta tillfalle gavs information om aterbetalningsskyldighet
eftersom grunderna for det ursprungliga beslutet hade &ndrats och AA
undertecknade en 6verenskommelse om aterbetalning av ekonomiskt bistand. D4 CC
inte kande till hur mycket bistand AA beviljats for juli manad och vad hon eventuellt
skulle komma att beviljas for augusti manad, kunde ndgon summa gallande aterkrav
inte fyllas i vid detta tillfalle. | beslutet fastslas dock att ekonomiskt bistand for juli
och augusti ar aterbetalningspliktigt. Beslutet skickades fran socialférvaltningen
000705, enligt uppgift i beslutet.

990818 skickades ett brev till AA tillsammans med ett inbetalningskort dar hon
informerades om det belopp hon erhallit i ekonomiskt bistdnd under sommaren 1999
och som var aterbetalningspliktigt. AA ombads att [amna in l6nespecifikationer Gver
intjanad 16n om hon anség att kravbeloppet var for hogt.

990830 inkom Iénespecifikation for juli manad tillsammans med ansokan om
eftergift av aterbetalningsskyldighet. 990929 inkom I6nespecifikation for augusti
manad. P g a hog arbetsbelastning blev denna ansékan ej behandlad fore 991108 da
socialsekreterare DD, efter samrad med arbetsledare, meddelade AA avslag pa
ansokan om eftergift av aterbetalningsskyldighet eftersom AA:s sammanlagda
inkomster under juli och augusti manader Gversteg det hon erhallit i ekonomiskt
bistand for samma period.

991124 uppdagade DD att nagot beslut om aterkrav inte fanns for juli manad, da
beslutet for juli togs 990621. AA hade da &nnu inte informerat studentmottagningen
om att hon fatt feriearbete. Overenskommelse om aterbetalning for perioden
990705-990831 gjordes 990701. 991124 journalférdes darfor ett kravbelopp for
perioden 990705-990731. Samtidigt beviljades AA eftergift avseende
aterbetalningsskyldighet for perioden 990701-990704, da dverenskommelse om
aterbetalning saknades for den perioden.

991124 oversandes de journalanteckningar som fanns i arendet till AA pa hennes
begéran.

991228 inkom ett brev fran AA och med anledning av det kontaktades hon av
socialsekreterare EE 991229. Information lamnades om villkor for aterkrav, dd AA
uppgav att hon inte forstatt dessa. AA ombads dven att Iamna in uppgifter kring sin
ekonomi samt bakgrunden till varfor hon inte erhéll studiemedel for hosten 1999.
Brev inkom fran AA 000103, dir hon uppgav att hon fortfarande inte forstod varfor
hon ansdgs vara aterbetalningsskyldig eftersom hon inte uppburit studiemedel under
hdstterminen 1999. AA ombads ddrefter i brev daterat 000103 att ld&mna in
kompletterande uppgifter. Hon uppger sig inte ha fatt detta brev.

000508 inkom ater ett brev fran AA, dar hon skriver att hon inte upplever sig ha fatt
svar pa de fragor hon stallt och vill fa dem besvarade. P4 grund av hog
arbetshelastning kunde brevet inte besvaras omgaende. 000602 skickades i stallet en
besokstid till socialsekreterare med syfte att reda ut situationen.

000605 ringde AA och avhokade tiden. Hon informerade aven om de skal som lag
bakom varfor hon valde att studera utan studiemedel under hdstterminen 1999 och
forsorjde sig genom deltidsarbete. Beslut om eftergift gallande
aterbetalningsskyldighet fattades darefter.
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Namndens synpunkter

Den 1 juli 1999 fattades beslut i AA:s drende om aterkrav gallande redan beviljat
forsorjningsstod for juli manad samma ar. For manga av de studerande som soker
forsorjningsstod under sommaren galler att de far feriearbete efter att de har ansokt
om ekonomiskt bistand. Av den anledningen informeras de noggrant innan beslut
om bistand fattas att forsorjningsstod under sommaren &r aterbetalningspliktigt, helt
eller delvis, i det fall den studerande far ett feriearbete. De far dven information om
att snarast informera forvaltningen om de far arbete. AA tog 000701 kontakt med
forvaltningen och informerade om att hon hade slutat sin praktik pa grund av att hon
hade fatt feriearbete. Forutsattningarna for det ursprungliga beslutet hade dérmed
andrats och utgjorde grund for det senare beslutet om &terkrav. Om AA hade fatt
besked om arbetet fore 000621 hade det ursprungliga beslutet om bistand beviljats
mot aterkrav.

I AA:s fall har kontakter skett bade skriftligt och muntligt under ett ars tid. Brev har
under vissa perioder inte kunnat besvaras omgaende, da arbete med
aterkravsarenden tidvis inte har kunnat prioriterats framfor ansékningar om
ekonomiskt bistand. Detta har gjort att handlaggningen av AA:s drende har fordroijts,
vilket namnden beklagar. Av journalen framgar att information har lamnats flera
ganger om varfor bistandet har lamnats mot aterkrav. Forst i juni 2000 fick namnden
sadan information av AA att ett eftergiftsbeslut kunde fattas. Av de uppgifter som
tidigare lamnats av AA framgick inte varfor hon inte studerat med studiemedel
hosten 1999. | 6vrigt kan tillaggas att resursforstarkning har skett i borjan av ar 2000
gallande handlaggning av aterkrav, varfor situationen avsevart har forbattrats under
aret.

AA vénder sig mot att nya uppgifter har lagts till pa en undertecknad blankett. Hon
anger dock inte specifikt vilken blankett hon syftar pa. Principen &r att inga nya
uppgifter eller andringar gors av socialforvaltningen pa en undertecknad ansokan
eller dylikt. P4 ans6kningsblanketten for juli kan exempelvis namnas att vissa
fortydliganden har gjorts av socialsekreteraren med angivande av sin signatur vid
noteringen. Noteringarna har syftat att underléatta handlaggningen inte att férvanska
innehéllet i AA:s uppgifter.

AA fragar sig huruvida aterbetalningsbeloppet hade justerats om hon inte hade
klagat. | namndens uppgifter ingar bland annat att handlagga aterkravsarenden
korrekt. I slutet av varje sommar skickas en inbetalningsavi med det
aterbetalningspliktiga beloppet till alla studerande som har beviljats forsorjningsstod
mot aterkrav. Information lamnas &ven i ett bifogat brev om att kravet kan vara for
hogt beroende pa storleken pa inkomsterna under sommaren. Den studerande
ombedes darfor lamna in inkomstuppgifter for eventuell justering av aterkravet. Alla
arenden gallande aterkrav gés igenom pa nytt nar nya uppgifter kommer in och en
ny bedémning gors utifrén den nya information som har lamnats. En forutséttning
for en korrekt beddmning ar att den enskilde l&mnar adekvat information om sin
situation. Grunden for eftergiftsbeslutet i AA:s fall grundar sig pa den information
hon har lamnat.

Principerna for aterkrav gallande utgivet forsorjningsstod till studerande féljer de
regler som géller aterkrav som sadant och som stadgas i socialtjanstlagens 33 §. Nar
en studerande har fétt feriearbete under sommaruppehéllet och behover
forsorjningsstod i avvaktan pd kommande 16n beviljas bistdndet som forskott pa
kommande erséttning i form av 16n. Lonen utbetalas oftast i slutet av sommaren eller
nér hdstterminen har borjat. Studiestddet ar avsett att tdcka forsorjningsbehovet
under terminstid, inte retroaktivt for sommaren. Daremot utgor 16nen extra
erséttning och som egentligen skulle ha tackt den studerandes férsorjning under
sommaren nar forsérjningsstod utgick. Om den studerande av ndgon anledning inte
kan &teruppta studierna faller grunden for sommarens aterkravsbeslut. | dessa fall
behdvs 16nen/lénerna for att tdcka kommande behov. Individuell bedémning gors
alltid utifran varje individs specifika behov.

AA undrar om det ar riktigt att skriva uppgifter i journalen som inte stimmer. P ett
separat papper som ar fogat till skrivelsens bilagor skriver AA att hon inte har fatt
brev som i journalanteckningar 991229 och 000103 uppges ha skickats till henne. |
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anteckningen fran 991229 stér dock inte att nagot brev skickats till AA, daremot
inkom brev fran henne. 000103 inkom brev fran AA och i journalanteckningen star
att brev skickats till henne med begéran om ytterligare uppgifter. Nagon kopia pa
brevet har inte hittats, varfor nagot brev troligen inte blev skickat &ven om det var
handlaggarens avsikt.

Angaende att manga personer har varit inblandade i drendet ar olyckligt men ocksa
en foljd av att det ar personalomsattning pa socialforvaltningens tjanster. Under
sommaren 1999 har ans6kan om forsorjningsstéd handlagts av den sarskilda
mottagningen for studerande. Darefter har drendet handlagts i
socialbidragssektionens ordinarie verksamhet. Resursférdelningen gallande en
socialsekreterare som pé 50 % ansvarar for aterkravsarenden ar ett forsok att korta
ner handlaggningstiden i dessa drenden samt att f4 kontinuitet i handlaggningen.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 12 november 2002 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Den 1 januari 2002 tradde en ny socialtjanstlag i kraft (2001:453). Den ersatte 1980
ars socialtjanstlag (1980:620). I det féljande hanfor jag mig till bestammelserna i
1980 ars lag, SoL, som gallde vid den tid som ar aktuell i detta &rende.

Enligt 6 § SoL har den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller fa dem
tillgodosedda pa annat sétt ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning
(forsorjningsstod) och for sin livsforing i dvrigt (annat bistand) pa de villkor som
anges i 6 b—6 f 88 SoL.

Forsorjningsstod lamnas enligt 6 b § SoL for skaliga kostnader for

1. livsmedel, klader och skor, lek och fritid, férbrukningsvaror, hdlsa och hygien
samt dagstidning, telefon och TV-avgift,

2. boende, hushallsel, arbetsresor, hemfdrsakring, lakarvard, akut tandvard,
glaségon samt medlemskap i fackforening och arbetsldshetskassa.

Om nagon genom oriktiga uppgifter eller genom underlatenhet att lamna uppgifter
eller pa annat satt fororsakat att bistand enligt 6 b § utgatt obehdrigen eller med for
hogt belopp, far socialndamnden enligt 33 a § SoL aterkrava vad som utbetalats for
mycket. Enligt andra stycket i bestammelsen far en socialnamnd om nagon i annat
fall an som avses i forsta stycket uppburit sadant ekonomiskt bistand obehérigen
eller med for hogt belopp och skéligen borde ha insett detta, aterkrava vad som
betalats ut for mycket.

En socialnamnd far, i andra fall &n som avses i 33 a § SoL, aterkréava
forsorjningsstod som den enskilde har erhallit enligt 6 b § SoL endast om bistandet,
savitt nu ar av intresse, har lamnats som forskott pa en forman eller ersattning (33 §
forsta stycket SoL.).

Enligt 37 § SoL far en socialndamnd helt eller delvis efterge bl.a. den
erséattningsskyldighet som avses i 33 och 33 a 88 SoL.
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Beddmning

Forutsattningarna for aterkrav av bistandet

AA studerade vid en hogskola i Lund. I juni 1999 vande hon sig till Socialndmnden
i Lunds kommun och ansokte om bistand for sitt uppehéalle under sommaren 1999,

| ett beslut den 16 juni beviljades hon visst bistand enligt 6 b § SoL for tiden fran
den 3 juni till den 30 juni 1999. Samma dag fattades ett s.k. rambeslut angaende
AA:s ratt till bistand avseende juli och augusti 1999.

Den 21 juni 1999 beviljades AA bistand enligt 6 b § SoL for juli manad med 4 020
kr. Beloppet betalades ut ett par dagar senare.

AA besokte socialforvaltningen den 1 juli 1999. Hon traffade da CC. Vid samtalet
upplyste AA om att hon fatt ett arbete pa deltid under juli och augusti. CC
aktualiserade da fraga om aterbetalning av bistandet. I journalanteckningar
daterade den 1 juli noterade hon bl.a. féljande.

990701 Sok har fatt arbete 990705-990831 pa halvtid. — — — Sok undertecknar
aterbetplan och aterkravsarende dppnas.

990701 Ekonomiskt bistand Stud 6 b § SoL, aterkrav 990701-990831.
Beslutsmeddelande.

990701 Beslut om aterkrav Stud, 33 0 33 a 88 SoL Beslfatt: CC
| det beslutsmeddelande som namns i journalanteckningen angavs att beslutet

avsag “Ek bistand Stud 6 b § SoL, aterkrav’”” avseende perioden 1999-07-01-1999-
08-31. Vidare anférdes foljande.

Bifall enligt 6 b § socialtjanstlagen avseende ekonomiskt bistand enligt av
Socialnamnden faststalld anvisning. Behovet kan inte tillgodoses pa annat vis.

Beslutet avser: uppehalle och (oklart vad som avses med och; JO:s anmarkning) for
juli samt augusti

Beviljat belopp aterkraves jml 33 § socialtjanstlagen i kommande ersattning for den
period bistandet avser.

Se dverenskommelse/fullmakt/framstéllan
Erséttning véntas i form av 16n

Vid besoket den 1 juli 1999 undertecknade AA en blankett med rubriken

”Overenskommelse om aterbetalning av ekonomiskt bistand utgiven med stod av 6
b § SoL”.

Den 19 juli 1999 beslutade namnden att bevilja AA bistand avseende augusti
manad med 2 900 kr.

Som framgar av det ovan anforda reglerades socialnamndens majlighet att
aterkrava utbetalat bistand, vid den i arendet aktuella tidsperioden, i 33 och

33 a §8 socialtjanstlagen. I forevarande fall har inte gjorts géllande att AA genom
att lamna felaktiga uppgifter eller pa annat satt hade utverkat att bistand utgatt med
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for hogt belopp. Fragan om namndens majlighet att aterkrava bistandet far darfor
besvaras utifran vad som stadgas i 33 § SoL.

Bistand som utgatt enligt 6 b § SoL kan aterkravas med stod av 33 § SoL om
bistandet har lamnats som forskott pa en forman eller ersattning. For att bistandet
skall kunna kravas tillbaka maste beslutet om bistand vara skriftligt. Beslutet skall
innehalla uppgift om den eller de omstandigheter som enligt bestammelsen utgor
grund for aterbetalningsplikten, och beslutet skall delges med den enskilde. Om de
formella kraven inte ar uppfyllda kan forvaltningen inte aterkrava bistandet (se
harom bl.a. JO:s dmbetsberéttelse 2000/01 s. 293).

| beslutet den 21 juni 1999 att bevilja AA bistand for juli manad angavs inte att
bistandet beviljades som forskott pa forman och det har darfor inte férelegat nagon
mojlighet for namnden att pa grundval av det beslutet begara aterbetalning av
bistandet for juli manad med std av 33 § SoL. Den 1 juli 1999 fattades dock ett
nytt beslut rérande AA:s ratt till bistand. Enligt beslutet skulle bistandet for tiden
frén den 1 juli till den 31 augusti aterkrdvas med stod av 33 § SoL ”’i kommande
ersittning for den period bistandet avser”. Det framgér inte om beslutet utgjorde ett
nytt sjalvstandigt beslut om bistand eller om beslutet syftade till att &ndra
rambeslutet den 16 juni eller beslutet den 21 juni 1999 angaende bistand for juli
manad.

Om bistand enligt 6 b § SoL beviljas som forskott pa en férman eller ersattning
maste detta komma till uttryck i det beslut som ligger till grund for utbetalningen
av bistandet for att det skall kunna aterkréavas. Ett aterkrav kan enligt min mening
inte grundas pa att det i ett allmant hallet beslut (ett s.k. rambeslut) anges att
eventuellt kommande bistand skall utga som forskott pa forman eller ersattning.
Det ar darfor inte tillfredsstallande att det av beslutet den 1 juli 1999 inte klart
framgick huruvida beslutet syftade till att utgéra nagon andring av rambeslutet eller
beslutet att utge bistand for juli manad.

Oavsett hur det forhaller sig harvidlag innefattade beslutet den 1 juli 1999 ett
forordnande i efterhand om att bistandet avseende juli manad skulle utga som
forskott pa forman eller ersattning. Fraga uppkommer om det dver huvud taget var
mojligt for ndmnden att i efterhand fatta ett beslut som innebar att tidigare beviljat
bistand skulle utgora forskott pa en forman eller ersattning. Harvid skall anmarkas
att en sadan andring ar till nackdel for bistandstagaren eftersom det nya beslutet
skulle gora det majligt att i efterhand kréva aterbetalning av bistandet.

Nagon generell regel om under vilka forutsattningar en myndighet kan andra ett
beslut som den har fattat av annan anledning &n rena forbiseendefel finns inte.
Utgangspunkten &r dock att ett gynnande beslut inte kan andras till nackdel for den
enskilde. Undantag kan goéras dels om beslutet har forsetts med ett s.k.
aterkallelseforbehall, dels om tvingande sakerhetsskal pafordrar en omedelbar
aterkallelse och dels om beslutet blivit oriktigt pa grund av att den enskilde vilselett
myndigheten.
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Inget av dessa generella undantag var tillampliga i férevarande fall. Fraga &r
emellertid om det finns ytterligare fall da ett beslut om bistand kan &ndras till
nackdel for en enskild. Regeringsratten har behandlat den fragestallningen i ett
avgorande som refererats i RA 2000 ref. 16. Avgérandet géllde om en socialndgmnd
kunde omproéva och till bistandstagarens nackdel andra ett beslut om bistand i form
av hemtjanst som gallde tills vidare. Regeringsratten anforde darvid bl.a. féljande.

Ratten till bistand enligt 6 § SoL och de paragrafer vartill dar hanvisas ar en forman
som enligt lagen skall bestdimmas inom viss angiven ram av den enskildes behov for
forsorjningen och livsforingen i dvrigt. Hansynen till den enskildes trygghet talar
med styrka emot att beslut om sadant bistand far omprévas till den enskildes nackdel
annat an under de generella forutsattningar som anses galla fér omprévning av
gynnande beslut. Detta géller framst beslut om bistand som avser ett bestamt tillfille
eller en bestamd period. Nar ett beslut avser ett fortlépande bistand utan néagon
angiven tidsbegransning kan daremot skalen for omprévning vara sa starka —
exempelvis om bistdndsbehovet vasentligt forandras — att ett absolut férbud mot
omprévning pa grund av andrade forhallanden inte bor uppstéllas. Det kan dock inte
komma i fraga att lata andringar av andra forhallanden &n sddana som kunnat
beaktas vid det ursprungliga stallningstagandet fa féranleda en omprévning.

JO har i sin praxis gett uttryck for att beslut om bistand for en bestamd och kortare

tid kan andras endast om nagon av de ovan namnda generella forutsattningarna for

andring av beslut foreligger. JO:s praxis star i Gverensstammelse med vad

Regeringsratten anforde i sitt avgérande.

Beslutet att bevilja AA bistand for juli manad utgjorde ett beslut om bistand for en
bestamd och kort tidsperiod. Att i efterhand andra ett beslut sa att bistandet skulle
utgora forskott pa en forman eller ersattning innebar att beslutet andras till nackdel
for bistandstagaren. | AA:s fall forelag inte nagon av de ovan namnda
undantagssituationerna. Namnden har darfor inte kunnat andra beslutet om bistand
avseende juli manad pa sa satt att bistandet skulle utgora forskott pa en forman
eller erséttning. Nagon mojlighet for namnden att aterkrava bistandet med stod av
33 § SoL har saledes inte forelegat.

Genom Regeringsrattens avgorande far numera anses fastlagt under vilka
forutsattningar ett beslut angaende bistand kan andras till nackdel for
bistandstagaren. Fore Regeringsrattens avgorande har det mahanda funnits
utrymme for att havda att det pa grund av andrade omstandigheter varit majligt att
andra ett beslut om bistand aven om nagon av de ovan namnda generella
forutsattningarna for andring av beslut inte varit for handen. Jag vill darfor inte
rikta nagon kritik mot namnden i denna del. Daremot vill jag framhalla att beslutet
den 1 juli 1999 far anses ha gatt AA emot och att hon darfor kunde ha éverklagat
det nya beslutet till lansratten. Av utredningen i arendet har framgar inte att hon
underréttades om den mojligheten (se 21 § andra stycket forvaltningslagen
[1986:223]). Om upplysning lamnades till AA om mojligheten att dverklaga
beslutet borde detta pa lampligt satt ha dokumenterats i akten.

Bistandet avseende augusti 1999 beviljades mot aterkrav. Mot bakgrund av hur
beslutet har atergetts i journalanteckningarna utgar jag fran att bistandet beviljades
som forskott pa en forman eller ersattning. Savitt framgar av utredningen i arendet
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har har det inte forelegat nagot hinder for namnden att aktualisera aterbetalning av
bistandet for augusti.

Nér det galler namndens aterkrav av bistandet for juli och augusti 1999 har AA
sarskilt uppehallit sig vid den 6verenskommelse om aterbetalning av bistandet som
hon undertecknade den 1 juli 1999. Den har aven haft betydelse for ndmndens
handlaggning av aterkravet (se harom sarskilt vad som anfors i nasta avsnitt). Jag
vill darfor uppehalla mig nagot vid dverenskommelsen.

I handlingen angavs bl.a. foljande.

Av socialnamnden i Lunds kommun har undertecknad/e som aterbetalningspliktigt
socialbidrag beviljats ovanstaende belopp (beloppet &r ej ifyllt; JO:s anmarkning),
vilket jag/vi harmed forbinder mig/oss att aterbetala i enlighet med/ i samrad med
mig/oss upprittad betalningsdverenskommelse. Aterbetalningen forutsatter att jag/vi
kommer att erhalla ovan angiven forman. Jag/Vi har tagit del av 5, 6 b, 6 g, 33, 36
och 37 88 socialtjanstlagen. Jag/Vi & medveten/na om att socialndmnden, om
aterbetalning uteblir utan godtagbar anledning, kan vacka talan om ersattning hos
lansrétten.
Under rubriken Betalningsdverenskommelse angavs att aterbetalning av bistandet
avseende tiden fran den 5 juli 1999 till den 31 augusti 1999 skulle ske i september
manad med den 16n som AA forvantades fa under den angivna tiden. Det finns
eventuellt olika uppfattningar om den texten var ifylld nédr AA undertecknade

blanketten. Jag aterkommer till den fragan i ett sarskilt avsnitt.

Det ligger i sakens natur att bistandstagaren kan uppfatta en dverenskommelse om
aterbetalning av bistand som bindande. Socialtjanstlagens regler om aterkrav
innefattar dock en uttémmande offentligrattslig reglering av socialndmndens rétt att
krava tillbaka bistand. De bestammelserna kan séaledes inte frangas med bindande
verkan for den enskilde genom ett avtal. Daremot har en 6verenskommelse
betydelse pa sa satt att det for den enskilde star helt klart att bistandet skall betalas
tillbaka och att han eller hon genom ”6verenskommelsen” far 6kad mojlighet att
planera sin ekonomi.

AA har betraffande sitt besok pa socialforvaltningen den 1 juli 1999 anfort bl.a.
foljande.

Jag fick information om aterbetalningsskyldighet och jag undrade om de kunde
krava alla pengar ater &ven om jag tjanade mindre an studiemedlet.
Socialsekreteraren sa att hon inte trodde det, men att jag skulle skriva mitt namn pa
en blankett. Detta har sedan pastatts vara en Gverenskommelse om aterbetalning.
Den handling som AA undertecknade utgjorde en 6éverenskommelse om
aterbetalning av bistandet. Detta framgar klart av bade handlingens rubrik och
innehall i 6vrigt. Det ar inte mojligt for mig att avgéra om AA i samband med
undertecknandet fick information med nagon annan innebérd &n den som framgar
av handlingen. Mot bakgrund av att handlingen inte haft nagon bindande réttslig
verkan mot AA utan ndrmast har innefattat information till henne om
aterbetalningen har jag inte funnit skal att fortsatta utredningen i denna del.
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Handlaggningen av ansdkan om eftergift

Den 18 augusti 1999 sé&nde ndmnden till AA ett brev i vilket ndmnden kravde
aterbetalning av bistandet avseende juli och augusti 1999 med sammanlagt 6 920
kr. AA ansokte om eftergift av kravet pa aterbetalning i en skrivelse som kom in
till ndmnden den 30 augusti 1999. Komplettering i form av I6nespecifikation
avseende augusti inkom den 29 september 1999. Anstkan behandlades forst den 8
november 1999. Den handlaggningstiden framstar som val lang. Namnden har i sitt
yttrande narmare redogjort for orsaken hartill. Jag vill framhalla vikten av att
arenden som ror enskildas ekonomiska forhallanden avgors med viss skyndsamhet.
Detta krav har inte uppfyllts i &rendet.

AnsOkan om eftergift avslogs eftersom AA hade haft inkomster som Oversteg det
beviljade bistandet. Beslutet omprévades en kort tid senare. | en journalanteckning
den 24 november 1999 noterades foljande.

OMPROVNING AV ANSOKAN OM EFTERGIFT JULI

Sokanden har i brev 990823 uppgivit att hon pabdrjade arbete 990701 och i brev
daterat 990927 uppgivit att hon paborjade arbete i borjan av juli. Undertecknad
aterbetalningsforbindelse finns for 990705-990831.

Ekonomiskt bistand for 990701-990704 beréknas till 1 150 (se berakning). Denna
summa efterges da underskriven aterbetalningsforbindelse for perioden saknas och
det &r oklart om sokanden arbetade under perioden. Grund for krav saknas.
Kravet pa aterbetalning avseende det bistand som hade beviljats for tiden fran den
5 juli till den 31 augusti 1999 kvarstod.

| juni 2000 gjordes en ny prévning av eftergiftsfragan varvid AA befriades fran
aterbetalning av bistandet avseende juli och augusti. Namnden har i sitt yttrande
som forklaring till att beslutet andrades angett att AA forst da lamnat upplysningar
om varfor hon inte uppburit studiemedel under hdsten 1999.

Jag anlagger inte nagra synpunkter pa sjalva sakfragan rorande eftergift av
bistandet. Daremot noterar jag att namnden vid beslutet att efterge sitt krav faste
stor vikt vid orsaken till att AA inte uppbar studiemedel under hosten 1999. Det
kan ifragasattas om inte namnden med stérre kraft borde ha forsokt bringa klarhet i
varfor AA inte uppbar studiemedel eftersom fragan var av central betydelse for
namndens bedémning av fragan om eftergift. Jag vill i denna del hanvisa till bade
ndmndens serviceskyldighet och det ansvar ndmnden har haft for att
beslutsunderlaget skulle bli s& fullstandigt som mojligt. Att saken inte klarlades
tidigare an som blev fallet torde kunna hanforas till den arbetsbelastning som ratt
vid myndigheten. Det ar darfor svart att kritisera nagon enskild handlaggare for
bristerna i handlaggningen i denna del av drendet.

AA har anfort att hon fatt bristfalliga upplysningar fran forvaltningen nar det galler
handlaggningen av aterkravsarendet. Av namndens remissvar framgar bl.a. att ett
brev som finns i socialakten inte skickats till AA. Férhallandet ar inte
tillfredsstallande men det synes bero pa ett misstag. Det finns darfor inte skal for
mig att ytterligare uppehalla mig vid fragan.
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Tillagg i blankett

AA har i sin anmalan till JO anfort att nér hon gick igenom forvaltningens
handlingar i bistindsdrendet upptickte hon att ’socialsekreteraren i efterhand hade
antecknat saker pa den blankett jag fyllt i om mitt jobb”. I denna del har nimnden
anfort att det inte av anmalan framgar vilken handling som AA avser. Namnden har
dock tillagt att principen &r att inga nya uppgifter eller andringar gors av
socialforvaltningen péa en undertecknad ansokan eller dylikt.

AA har i sitt yttrande 6ver namndens remissvar anfort att hon syftat pa den blankett
hon fyllde i angaende Gverenskommelsen om aterbetalning av bistandet for juli och
augusti.

I den aktuella blanketten har under rubriken Betalningsdverenskommelse de
kursiverade uppgifterna nedan fyllts i for hand.

Betalningsoverenskommelse (aterbetalas med nedan namnda vantade ekonomiska
forman)

Forman Lon

Avseende period 990705-990831
Véntat belopp

Aterbetalas datum september

Savitt jag har forstatt ar det de kursiverade uppgifterna som AA menar skall ha
fyllts i av forvaltningen i efterhand.

Jag har ovan framhallit att socialtjanstlagens bestammelser om aterbetalning av
bistand innefattar en uttmmande offentligrattslig reglering av socialnamndens rétt
att krava tillbaka bistand. Daremot finns det sjalvfallet inte ndgot hinder mot att
handl&ggaren vid ndmndens forvaltning och den enskilde tillsammans uppréattar en
skriftlig plan for hur eventuell aterbetalning av beviljat bistand skall ske. En
socialnamnd kan emellertid inte pa grund av en ”6verenskommelse” om
aterbetalning av bistand ensidigt rikta krav mot en enskild. Att en
”dverenskommelse” om aterbetalning av bistadnd inte &r rittsligt bindande for den
enskilde medfdr & andra sidan inte att en handlaggare far andra eller lagga till
uppgifter i ”6verenskommelsen” efter att den enskilde har undertecknat och
darigenom “godként” uppgifterna i handlingen.

| forevarande fall ger socialngmndens yttrande inte nagot svar pa fragan huruvida
nagon uppgift har fyllts i blanketten efter att AA hade skrivit under den. Namnden
har dock i sitt yttrande till JO rent allmént anfort att principen &r att inga nya
uppgifter eller andringar gors av socialforvaltningen pa en undertecknad ansokan
eller dylikt. Mot den bakgrunden och da det eventuella tillagget i blanketten inte
kan antas ha medfort nagon skada for AA har jag inte funnit skal att fortsatta
utredningen i denna del.



