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En kommunal myndighets ratt att till enskilda overlamna
forvaltningsuppgifter: att pa gator anordna farthinder och satta upp
vagmarken harom

Bakgrund

Av de i en anmélan ingaende handlingarna framgick bl.a. att Tekniska namnden i
Botkyrka kommun enligt protokoll den 14 april 1997, § 32, hade beslutat att
faststélla riktlinjer for utplacering av egna tillfélliga farthinder i bostadsomraden”
enligt foljande.

Riktlinjer for tillfalliga farthinder i bostadsomraden

Antalet telefonsamtal fran foraldrar som kraver &tgarder for att forbattra barnens
sakerhet i trafiken okar for varje ar. Oftast ar det fraga om lokalgator och
atervandsgator i bostadsomraden. Genomgaende ar att man vill att 30-skyltar skall
sattas upp eller att farthinder av négot slag — helst gupp — skall anléggas.

Tekniska forvaltningen anger i tjansteutlatande 1997-03-14 bl a att mojligheterna att
besluta om hastighetsbegransning till 30 km/tim i rena bostadsomréaden ar sma.
Enligt Trafiksakerhetsverkets, nuvarande Végverket, rekommendationer skall sdan
foreskrift endast utfardas vid skolor och barnstugor, dar antalet barn pa eller vid
végen dr storre &n man har anledning forvénta sig.

Mojligheterna for de boende att fa farthinder anlagda genom kommunens forsorg ar
inte heller stora, da antal fordon per timme liksom uppmatt hastighet praktiskt taget
aldrig uppgar till sddana nivéer som motiverar anlaggande av farthinder.

De boende upplever riskerna mera pétagligt an vad forvaltningen har majlighet till.
Darfor har under senare ar de boende sjalva fatt placera ut farthinder sommartid i
form av blomlador, stallda i sicksack pa lamplig stracka med varningsmérke
”Avsmalnande vig” i varje dnde.

Dessvarre har utformning, placering och skétsel av blomladorna varierat. Eftersom
kommunen har vaghallaransvar r det viktigt att tillse att ladorna utformas och
placeras pa ett tilltalande och trafikséakert satt. For att fa ett enhetligt utseende pa
dessa tillfalliga farthinder har tekniska forvaltningen utarbetat riktlinjer for
utformning, utmérkning och placering enligt foljande:

4. Utplacering skall endast medges pa lokalgator och atervandsgator i
bostadsomraden.

5. Blomladorna skall vara av tra, fyrkantiga, vitmalade, storlek 100 x 100 cm, med
sjalvhaftande eller fastspikade reflexer pa varje sida.

6. Blomladorna skall placeras pa féljande avstand:
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vagbredd avstand mellan blomladorna, ca
5m 10m

6m 9m

7m 8m

7. Blomlédorna féar endast vara utstallda 1 maj —30 september.

8. De boende svarar pa egen bekostnad for tillverkning, anskaffning, utplacering och
tillsyn av lador, plantor och varningsmarken efter samrad med vaghallningsenheten.

9. De boende skall utse kontaktperson, som dels haller kontakt med
vaghallningsenheten, dels informerar sina grannar om blomladeprojektet.

10. Sarskild 6verenskommelse skall traffas om villkoren for utplacering av
blomladorna.
I en inom véghallningsenheten upprattad, odaterad handling, rubricerad
”Utformning av tillfalliga farthinder i bostadsomraden”, atergavs ovan angivna
riktlinjer med nagra undantag och tilldgg, bl.a. f6ljande punkt (en dubblerad ”’5”):

Varningsméirket VMF 1.1.3.1 ”Avsmalnande vag” — — — skall uppséttas i varje ande
av den aktuella strackan.

Anmalan

| en i slutet av oktober 1999 gjord anmalan till JO ifragasatte AA, med hanvisning
till tekniska ndamndens beslut om farthinder och foljder harav, om kommunen hade
ritt att “anmana/tillata kommuninnevénarna bilda medborgargarde”. Darvid
beskrev han trafiksakerhetsmassiga brister som enligt hans mening hade
uppkommit, delvis genom att ndmndens riktlinjer inte hade efterlevts; bl.a.
forekom att vagméarken saknades. | vad han ytterligare anforde reste han fragor om
bl.a. ansvar enligt vissa bestdimmelser om rubbande av anordningar for trafiken
samt om fororsakande av fara eller olagenhet for trafiken pa en vag.

Utredning

Genom remiss begardes av tekniska ndmnden yttrande éver anmélan mot bakgrund
av kommunens ansvar som vag- eller gatuhallare, varvid angavs att — bland annat —
80, 82 och 85 8§ vagmarkesforordningen (1978:1001) var att beakta. Namnden
svarade genom att 6verlamna tekniska forvaltningens utlatande i arendet.

Dé& manga onskemal framforts till forvaltningen fran boende om att forbattra
trafiksdkerheten sa behandlade namnden 1997-04-14, § 32 riktlinjer for tillfalliga
farthinder i bostadsomraden. Dessa riktlinjer framgar av bifogade handlingar [se
Bakgrund ovan; JO:s anm.] Som underlag for dessa riktlinjer har kunskaper
inhamtats fran andra kommuner som prévat att Iata enskilda personer pa egen
bekostnad fa anordna tillfalliga anordningar for att pa s& satt skapa 6kad
trafiksakerhet under sommarhalvéret. Utformning av anordningar och tillhorande
vagmarken foljer de regler som finns i vagmarkesforordningen. Nar ett 6nskemal
blir aktuellt s& sker en provning fran fall till fall. Vad som ar vésentligt i de fall
kommunen tillstyrker onskemalet ar att utformningen blir Korrekt, att berérda
grannar tillstyrker férslaget samt att det under hela perioden finns ansvarig person
som kommunen kan na. Efterlevnaden av dessa villkor &r vasentliga eftersom
kommunen som vaghallare ar ansvarig for trafiksikerheten pa vagarna dven om
anordningarna bekostas och placeras ut av enskilda personer.
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Under de tre sommarperioder som dessa riktlinjer funnits har ett tiotal ansékningar
behandlats varje sommar. Ansdkningarna har i de flesta fall berdrt lokala
bostadsgator. De riktlinjer som stallts upp har i huvudsak foljts.

Under den gangna sommaren har det visat sig att det vid flertal tillfallen kommit upp
anordningar utan forvaltningens kannedom eller tillstand. Vidare har vid flera
tillfallen gallande foreskrifter ej foljts. Detta har ocksa i brev framforts till
kommunen av AA. Handlaggningen av detta brev paborjades ca en vecka innan
tiden for de tillfalliga tillstinden lopte ut. I tjansteanteckningar har forvaltningen per
telefon forsokt meddela AA att en generell éversyn och omprévning av villkoren for
tillstdnden skulle ske via tekniska namnden under hosten. AA:s begédran om att &
placera blomlador vid fastigheten T 21:434 har inte behandlats av skal som
redovisats ovan. Av olika anledningar kunde forvaltningen ej komma i kontakt med
den s6kande per telefon. Nagot skriftligt svar har ej lamnats. Skalet till detta ar att de
aktuella fragestallningarna vid ett flertal tillfallen har diskuterats med AA varfor
forvaltningen bedémde att ett skriftligt svar ej var nédvéndigt.

En utvérdering av de av ndmnden godkénda riktlinjerna har behandlats vid
ndmndens sammantrade 1999-11-15, § 82. Forvaltningen konstaterade bl.a. vid
utvarderingen att fastighetsagarna éver lag ej foljde gallande regler och vissa
tillfragade inte kommunen utan arrangerade diverse egna anordningar. Resultatet av
detta var att trafiksakerheten i manga fall forsamrades. Utvarderingen av riktlinjerna
innebar att namnden beslot ”— — — [se nedan; JO:s anm.]

LR}

I ndamndens protokoll redovisades utvérderingen, efter en inledning, sa som féljer.

Under 1999 har 6verenskommelse tecknats med boende pa ett 10-tal végar.

Atgarderna har medverkat till sankt hastighet vid farthindren, men i évrigt har
forsoket till 6vervagande del givit negativa erfarenheter. Dessa redovisas i tekniska
forvaltningens tjansteutlatande 1999-10-27.

Forvaltningen som efter forsoksperiodens slut inte kan finna att utplaceringen av
farthinder i form av blomlador givit nagra tydliga positiva effekter foreslar att
fartddmpning i stéllet bor goras permanent av kommunen enligt den plan som ska
uppréttas efter det att trafiknitsanalys gjorts for kommunen med ”Lugna gatan” som
malsattning.

Tekniska ndmnden beslutar
att infor kommande ar inte tillata utplacering av egna tillfalliga farthinder annat an i
speciellt motiverade fall.

AA yttrade sig 6ver vad ndmnden anfort.

| ett beslut den 8 januari 2002 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Anmalan har gett anledning att stalla den grundlaggande fragan huruvida
kommunen éver huvud taget gt 6verlata till enskilda att pa gator anordna
farthinder och att sétta upp tillhdrande vagmarken. Bakgrunden &r bestdmmelser i
regeringsformen och kommunallagen (1991:900) om majligheterna att till enskilda
éverlamna forvaltningsuppgifter. En forvaltningsuppgift kan salunda enligt 11 kap.
6 § tredje stycket regeringsformen 6verlamnas till bolag, férening, samfallighet,
stiftelse, registrerat trossamfund eller nagon av dess organisatoriska delar eller till
enskild individ. Innefattar uppgiften myndighetsutévning, skall det ske med stdd av
lag.
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| avsaknad av en narmare reglering har fragor om dverlamnande pa det kommunala
omradet av sadana forvaltningsuppgifter, som inte innefattar myndighetsutévning,
varit diskuterade i den juridiska litteraturen (se Marcusson, Offentlig férvaltning
utanfér myndighetsomradet, 1989, bl.a. s. 29 f., 104 f. och 382 f. med
hénvisningar). Rattsfall har emellertid forekommit, innebarande att en kommuns
skyldighet enligt en viss lag inte far verlatas pd nagon annan (jfr RA 1976 ref. 51
och RA 1977 ref. 38).

Bestammelser har sa smaningom inforts i kommunallagen genom regler om
kommunala foretag (bet. 1990/91:KU38 s. 42 f. och 161). Efter en senare
utvidgning av tillampningsomradet foreskrivs med allman rackvidd (prop.
1993/94:188 s. 38 f.) foljande i 3 kap. 16 8.

Kommuner och landsting far efter beslut av fullméktige lamna dver varden av en
kommunal angeldgenhet, for vars handhavande sérskild ordning inte foreskrivits, till
ett aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk forening, en ideell férening, en
stiftelse eller en enskild individ.

Varden av en angeldgenhet som innefattar myndighetsutdvning far dock enligt 11
kap. 6 8 regeringsformen dverldmnas endast om det finns stod for det i lag.

Vad som menas med att en sarskild ordning foreskrivits har i ndgon man belysts i
forarbeten till paragrafen. Regeringen anforde salunda féljande (prop. 1992/93:43
s. 5; se dven prop. 1990/91:117 s. 51).

En grundldggande princip &r att den verksamhet som dverlamnas till privatrattsliga
organ skall falla inom den kommunala kompetensen och att risken for
kompetensdverskridanden vid verksamhetens utévande skall vara ringa.

En ytterligare begransning galler pa de specialreglerade omréadena. En kommunal
angelagenhet far i princip inte Gverlatas till ett sarskilt rattssubjekt, om det i en
forfattning har angivits att ett visst kommunalt organ skall handha detta. Detta
utesluter dock inte att vissa delar av en specialreglerad uppgift, t.ex. vissa
driftsfragor eller andra verkstallighetsuppgifter, kan bedrivas i privatrattsliga former.
Méjligheterna till detta &r framst beroende av hur speciallagstiftningen &r utformad
inom det aktuella omradet.

En forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutdvning far dverlamnas till ett
privatrattsligt subjekt bara om det finns lagstod for detta. Detta foljer av 11 kap. 6 §
regeringsformen. Ocksa andra forfattningsbestimmelser kan innebéra att
verksamheten skall bedrivas i viss form.
Nar det nu galler forhallandena i arendet forutsétter jag att kommunen &r
huvudman for bertrda gator och darmed skall svara for iordningstallandet och
underhallet av dessa i enlighet med 6 kap. 26 och 30 §§ plan- och bygglagen
(1987:10, PBL). PBL anger inget om mojligheter att till enskilda dverlamna sadana
uppgifter, utom genom bestammande om sjédlva huvudmannaskapet. | fraga om
kommunens organiserande av dessa uppgifter anges i det nu berérda avsnittet i
lagen inte nagot narmare. Enligt 1 kap. 7 § galler emellertid att det i varje kommun
skall finnas en eller flera ndmnder som skall fullgéra kommunens uppgifter inom
plan- och byggnadsvéasendet och ha det ndrmaste inseendet Gver
byggnadsverksamheten. (Lydelsen, som tillkommit med nya kommunallagen och
darvid inte sarskilt motiverats i forarbetena, var ursprungligen en annan, men
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“kommunen” forutsattes da vid tillimpningen av ett niraliggande avsnitt av 6 kap.,
om gatukostnader m.m., verka genom en kommunal ndmnd efter delegation; prop.
1985/86:1 s. 222 och 660.)

Redan det i 6 kap. PBL angivna far anses innebéra att en i kommunallagens
mening “sérskild ordning” géller for kommunens gatuhallning. Omradet 4r, med ett
annat uttryck, “specialreglerat”, varfor enligt lagens ordalydelse sddan forvaltning
inte far verlamnas till enskild.

Vad betraffar den narmare inneborden av uppgifterna med gatuhallning marks att
gator m.m. till bredd och utformning i évrigt skall stdmma 6verens med
detaljplanen for omradet; mindre avvikelser far géras, om syftet med planen inte
motverkas (6 kap. 27 8). | en detaljplan kan bestdmmas dven ”sadana detaljer som
bredd pa korbanor, separering av olika trafikslag, belaggning, farthinder,
utfartsbegransningar, plantering, belysning etc.” (Boverket, Boken om detaljplan
och omradeshestammelser, Allmanna rad 1996:1, s. 74; se aven s. 75, 90 och 161.
Jfr 5 kap. 3 § andra stycket PBL och prop. 1985/86:1 s. 583 f.).

Av detta framgar att gatuhallning inbegriper atskilligt mer an ren skétsel av gator
0.d. Med det senare avser jag sadant som betraffande allméanna végar, for vilka
staten — genom Véagverket — i allmanhet ar vaghallare (1, 5 och 6 8§ vaglagen,
1971:948), framgar av de relativt utforliga bestaimmelserna om i vaghallning
ingdende “drift av vdg”. Déri innefattas t.ex. reparation, renhéllning och
underhallsarbeten (4 och 26 §§ véaglagen samt 45 § vagkungdrelsen, 1971:954).
Motsvarande atgarder med gator torde kunna hanforas till vad som enligt nyss
atergivna fOrarbeten till kommunallagen kan 6verldmnas till enskilda (”driftsfragor
eller andra verkstéllighetsuppgifter”).

| gatuhallning ingar, enligt vad som alltsa féljer av planlagstiftningen, nagot mera:
kvalificerade stallningstaganden till och kontroll av gatornas utformning, t.ex.
begrénsningar i deras anvéndning “for avsett &ndamal” (6 kap. 26 § andra stycket
PBL). Att en kommun till enskilda dverlamnar sadana centrala, i en forfattning
foreskrivna uppgifter ar inte ens enligt kommunallagens ovan atergivna forarbeten
tillatet.

N&mnden har i det aktuella fallet visserligen fattat ett grundldggande beslut
hirvidlag, om “riktlinjer”. Men enligt dessa har de enskilda fatt svara for bl.a.
“utplacering och tillsyn” av lddor m.m. “efter samrad med” foretradare for
namnden. Néagot uppdrag at t.ex. en anstalld att besluta pa namndens véagnar i de
enskilda fallen har inte meddelats, savitt direkt framkommit om handlaggningen i
anslutning till faststallandet av riktlinjerna (jfr 6 kap. 33, 35 och 37 §§
kommunallagen, om delegering av &renden inom en ndmnd). Daremot uppges i
namndens yttrande till JO att det skulle ha férekommit “ansékningar” och att en
provning skett fran fall till fall, ndgot som i och for sig kan tyda pa att beslut om
utformningen har fattats av namnden eller av ndgon pa dess vagnar. Av
utredningen framgar att namnden dnda inte haft det inflytande pa de faktiska
forhallandena som varit nddvandigt.
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Med hansyn till det nu angivna ar det oklart i vad man tekniska namnden — genom
beslutet om riktlinjer och efterféljande handlaggning — till enskilda dverlamnat
delar av gatuhéllningen. | alla handelser tyder inget pa att kommunfullméaktige i
sammanhanget skulle ha fattat nagot beslut av det slag som avses i 3 kap. 16 §
forsta stycket kommunallagen, vilket utgér en forutsattning for en kommunal
forvaltningsuppgifts éverlamnande.

Vad som enligt riktlinjerna kunde 6verlamnas till de enskilda inbegrep uppgiften
att ombesdrja vagmarken om farthindren. Dérvidlag blir den ndrmare regleringen i
vagmarkesforordningen av intresse.

Sadana marken som det har géllde (varningsmarke enligt 15 § 1.1.3.1) skall enligt
80 § forsta stycket sattas upp och underhallas, i fraga om vag som inte ar enskild,
av den myndighet som handhar vég- eller gatuhallningen. Detsamma galler for
ovrigt dven andra trafikanordningar som ar tankbara i sammanhanget, sasom
utmérkning av fast hinder enligt 68 §. Vidare skall, med hér inte aktuella undantag,
kostnader for uppsattning och underhall betalas av den som svarar for atgarderna
(82 8). Dessa atgarder far inte utforas av nagon annan an den som det aligger att
vidta dem, och de far inte heller utféras pa annat satt an som anges i férordningen
eller i foreskrifter som har meddelats med stdd av den (85 §). Forbudet &r
straffsanktionerat: Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 85 § doms
till boter (86 8).

Specialregleringen av gatuhallningen innebér i denna del saledes ett uttryckligt
forbud mot att annan &n ansvarig myndighet utfor atgarderna. Namndens riktlinjer
var inte forenliga med detta forbud och kunde tydligen leda till att enskilda begick
straffbelagda forseelser. Dessutom var de oftrenliga med forordningens reglering
av betalningsansvaret. — Aven om den rattsliga regleringen i drendet i 6vrigt kan
anses pa satt och vis svargripbar, foreligger i friga om vagmarkena tydliga
bestammelser, som namnden alltsa har forbisett eller satt sig dver.

Végmarken har, jamte sin uppenbara praktiska betydelse, foljande sarskilda
rattsliga innebord. VVagmarkesforordningen géller anvisningar for trafik pa vag och
i terrdng genom bl.a. vagmarken — sasom varningsmarken — och vagmarkeringar
(1, 3 och 5 88 vagmarkesforordningen). Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket
trafikforordningen (1998:1276) skall trafikanter folja anvisningar for trafiken som
meddelas genom bl.a. vdgmarken. Brott mot denna bestdmmelse medfor straff
(penningbdter) enligt 14 kap. 3 § 1 a och 6 § 1 a. (Motsvarande bestdmmelser var
tidigare 7 § forsta stycket och 164 § forsta stycket 2 vagtrafikkungdrelsen,
1972:603.) Med hénsyn hartill kan det goras gallande att befattning med
vagmarken utgor myndighetsutévning, atminstone i den utstrackning som darvid
bestams att sadana skall sattas upp och var det skall ske (jfr bl.a. 11 §
vagmarkesfoérordningen). Det ror sig hér visserligen inte om myndighetsutévning
av valkand typ, sasom meddelande av tillstand och férbud. Men atgarderna har
”indirekta rittsverkningar pa det séttet, att de kommer att l&ggas till grund for
senare beslut eller kommer att utgora réttsfakta vid tillimpning av olika réttsregler”
(Stromberg, Allméan férvaltningsréatt, 20 u. 2000 s. 59 f., jfr s. 20; se dven
Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 7 u. 1992 s. 32).
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| s& fall kravs, enligt den inledningsvis angivna grundlagsbestammelsen, stod i lag
for att 6verlamna forvaltningsuppgifter som innefattar sadan befattning med
vagmarken. Sadant stod finns inte i detta fall. Av vad jag ovan sagt foljer
emellertid att tekniska namndens forfarande i den nu berdrda delen stred mot
forfattning, oberoende av vilken uppfattning man har i fragan om
myndighetsutdvning.

Vad AA anfort i 6vrigt ger inte tillracklig anledning till utredning. — — —

Med den kritik i vissa hdnseenden som jag ovan uttalat avslutas drendet.



