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Fraga om en socialnamnd var skyldig att kommunicera ett
lakarutlatande som kom in till namnden i ett LVU-drende efter att
lansratten hade hallit forhandling i malet angaende vard enligt LVU

Ordféranden i Varby kommundelsnamnd i Huddinge kommun beslutade den 13
januari 2000 med stod av 6 § LVU att AA, som ar fodd 1999, omedelbart skulle
omhandertas. Beslutet faststalldes av lansratten.

Varby kommundelsnamnd ansokte den 9 februari 2000 hos Lansratten i
Stockholms lan om att AA skulle beredas vard enligt LVU. Som grund fér ansokan
anforde namnden att det forelag en pataglig risk for att hans halsa och utveckling
skulle skadas pa grund av brister i omsorgen och att det inte heller forelag nagot
samtycke till behévlig vard. De pastadda bristerna i omsorgen hade sin grund i
moderns, BB, psykiska sjukdom.

Lénsratten holl muntlig forhandling i malet den 18 februari 2000.

I en dom den 7 mars 2000 forordnade lansratten bl.a. att AA skulle beredas vard
med stod av 1 och 2 88 LVVU. Beslutet om vard skulle galla omedelbart. BB
Overklagade lansrattens dom till Kammarrétten i Stockholm. | en dom den 5 maj
2000 upphdvde kammarratten lansrattens dom.

Advokaten CC, som foretratt AA:s mor i L\VU-malet, klagade i en anmélan till JO
pa Varby kommundelsnamnd. Hon anforde darvid bl.a. foljande.

Socialsekreterare DD, Varby kommundelsforvaltning, Huddinge kommun, har
000207 begart att t.f. bitrddande Overldkare EE, Huddinge psykiatriska
Oppenvardsmottagning skulle yttra sig over vilka effekter det kan fa for ett barn att
vara tillsammans med en psykiskt sjuk mamma”.

Intyget, som &r dagtecknat 2000-02-12, har varken kommunicerats med BB eller
ingivits till lansrétten. BB har ej heller beretts tillfalle att framféra synpunkter pa
intyget.
CC hemstallde att JO skulle utreda om underlatenheten att kommunicera
lakarintyget stred mot lag eller annan forfattning eller annars var felaktigt eller
olampligt.

Till sin anmélan fogade CC en kopia av det aktuella l&karintyget.
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Varby kommundelsnamnd anférde i ett yttrande dver anmalan i huvudsak féljande.

Saken

I en utredning om barnet AA har kommundelsférvaltningen begart in
journalanteckningar fran Huddinge psykiatriska Gppenvéardsmottagning. Férutom
detta begdrde utredaren DD att den ansvariga lakaren EE skulle utfarda en skriftlig
bedémning av moderns psykiska tillstand. Begaran hade utformningen att ansvarig
lakare skulle gora en bedomning av “vilka effekter det kan fa for ett barn att vara
tillsammans med en psykisk sjuk mamma”.

Intyget hade begérts vid flera tillfallen efter den 31 januari 2000. Lé&karen lovade att
inkomma med intyget senast den 14 februari. Modern hade den 7 februari varit pa
sitt forsta besdk hos den ansvarige lakaren.

Efter att namnden gjort en ansokan om vard for AA, hade liansratten muntlig
forhandling den 18 februari 2000. Intyget inkom till n&mnden den 25 februari 2000.

Lansratten besl6t i dom den 7 mars 2000 att AA skulle beredas vard, medan
kammarratten den 5 maj 2000 ansag att modern inte brustit i omsorg om AA och
darfor upphéavde lansrittens dom om vard.

Yttrande

Vid den muntliga forhandlingen i lansratten patalade kommundelsnamnden att det
Onskade intyget inte hade inkommit i tid. Lansratten uttalade inte, att man 6nskade
intyget om det kom in vid ett senare tillfalle.

Eftersom intyget inte Ig till grund for namndens ansokan, kommunicerades det inte
med modern.

I kommundelsndmndens yttrande till kammarratten ingick intyget som en bilaga. |
kammarratten ingick det i beslutsunderlaget.

Namndens ansdkan grundades pd moderns psykiska sjukdom och pa grund dérav
bristande omsorgsformaga. Lakarintyget anger att modern fungerar pa en acceptabel
niva sé lange hon respekterar behandlingsplaneringen i form av psykofarmaka och
regelbundna stédsamtal. Det framgar ocksa att rehabiliteringsforsok har misslyckats
och att modern sedan 1997 saknar arbete.

Lakaren hanvisar till att ”pat:s forutséttningar till psykisk tillfrisknad och ddrmed att
klara vardnaden om barnen ar mycket storre om hon far mojlighet att visa att hon ar
kapabel att ta hand om sina barn. Att placera barnet/barnen utanfér hemmet dkar
markant risken for institutionaliserad psykisk vard och social utslagning for pat:s
del”. Nédgon bedomning av risken for barnet har inte gjorts.

Kommundelsndmnden har for sin del funnit, att l&nsratten har informerats om att
intyget begérts, men att lansratten funnit att det material som presenterats har varit
tillrackligt for att kunna doma i fragan.

Kommundelsnamnden hemstéller att anmélan Iamnas utan atgard.

CC bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.
| ett beslut den 7 maj 2002 anférde JO André féljande.

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett arende som regel inte avgoras utan
att den som &r sokande, klagande eller annan part har underréttats om en uppgift
som har tillférts arendet genom nagon annan an honom sjalv och han har fatt
tillfalle att yttra sig éver den, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Denna bestammelse tar sikte pa beredningen av ett arende infor att
myndigheten skall fatta ett beslut. Bestammelsen har saledes inte betydelse i
forevarande fall eftersom det aktuella lakarutlatandet kom in till namnden efter det
att namnden hade beslutat om att hos lansratten ansdka om vard enligt L\VU.
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Att kommunikationsskyldighet inte foreligger enligt 17 § FL innebadr inte att
socialnamnden kan forhalla sig passiv nar det till namnden under en pagaende
process angaende vard enligt LVU kommer in ett lakarintyg eller andra uppgifter.
Uppgifterna kan namligen ha betydelse for bedomningen av fragan om vard. |
forsta hand har namnden att ta stallning till om de nya uppgifterna kan t.ex.
foranleda namnden att aterkalla sin ansokan om vard. Aven om namnden med
beaktande av de nya uppgifterna finner att ansékan om vard skall vidhallas, kan
uppgifterna vara sadana att det likval finns skal att upplysa domstolen om dem. Det
kan i manga fall vara lampligt att nAmnden samrader med vardnadshavaren eller
dennes ombud i fragan. Det gar dock inte att ange nagra preciserade riktlinjer for
hur en socialnamnd skall agera i detta hanseende. Det maste bli en bedémning av
forhallandena i det enskilda fallet.

| det aktuella intyget fanns uppgifter om bl.a. vardnadshavarens psykiska sjukdom
och kontakt med den psykiatriska kliniken vid Huddinge sjukhus. Enligt intyget
hade patienten ” ... fungerat utifran diagnosen pa ett acceptabelt niva inklusive
relation till sina barn sa lange hon har respekterat behandlingsplanering i form av
psykofarmaka och regelbundna stodsamtal”. I intyget anfordes vidare bl.a.
foljande.

For att svara pa socialsekreterare DD:s fraga om vilka effekter det kan fa for ett barn
att leva tillsammans med psykiskt sjuk mor riskerar man att hamna i allménna
spekulativa resonemang vilket bér man undvika vid enskilda arenden. Jag vill
papeka att varken jag eller ndgon annan av nuvarande personal p& mottagning har
personlig kinnedom om denna pat. For att kunna & en uppfattning baserad pa sé&
objektiva fakta som majligt om hur barnen, som ar foremal for utredning, mar
fysiskt och psykiskt, som ett indirekt matt pA mammans forméga att ta hand om
dessa, rekommenderar undertecknad att utlatande begérs fran Barnavardscentral resp
PBU. Dessa vardinstanser, om jag forstar ratt, har haft mojligheten att traffa barnen
och ocksd mamman.
Som framgar av det anforda grundades lakarintyget pa journalanteckningar som
forts vid den psykiatriska kliniken vid Huddinge sjukhus. Uppgifterna far antas ha
varit kanda for namnden eftersom namnden i LVU-malet hade tagit del av
sjukhusets journal betraffande vardnadshavaren. Harutéver inneh6ll intyget inte
annat dn vissa mer allmanna évervaganden rérande moderns omsorgsférmaga.
Kommundelsnamnden, som var den part som hade begért intyget, har
uppenbarligen inte for egen del ansett det vara erforderligt att dberopa det i
lansratten. Daremot fogades intyget till ndmndens yttrande till kammarratten dar
intyget, som aberopades av motparten, ingick i domstolens beslutsunderlag. | vad
man intyget, som citerades i kammarrattens dom, hade betydelse for utgangen dar
ar dock oklart. Enligt min mening var innehallet i intyget sadant att
kommundelsndmnden i vart fall inte kan klandras for att intyget inte gavs in till
lansratten. Daremot anser jag att namnden borde ha informerat vardnadshavarens
ombud om att intyget hade kommit in till namnden. For den underlatenheten kan

namnden inte undga kritik.



