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Fraga om hur man lampligen bor forfara nar polisen inte har méjlighet
att bifalla en begéaran fran aklagaren om utredningshjalp

Anmalan

I en anmalan till JO, som kom in hit den 14 augusti 2001, framférde AA klagomal
mot Polismyndigheten i Ské&ne och &klagare vid Aklagarmyndigheten i Malmé med
anledning av handl&ggningen av en forundersdkning i drendet — — —.

Utredning

Vissa handlingar fordrades in fran aklagarmyndigheten i arendet — — —. Déarvid
framkom det att en anmélan om troléshet mot huvudman hade kommit in till
aklagarmyndigheten den 17 november 1998. | en skrivelse, daterad den 27 juni
2001, fran chefen for lanskriminalavdelningen, Polismyndigheten i Skane,
poliséverintendenten BB, till Aklagarmyndigheten i Malmé anférdes féljande.

Ang. begaran om bitrade i — — -

Lanskriminalavdelningen har under lang tid saknat resurser for att lamna begart
bitrade. Det finns dessutom anledning tro att detta tillstdnd kommer att besta under
dverskadlig tid bland annat pa grund av manga utredningar rérande grova brott [ 1 i
fler fall med pagéende frihetsberovanden. Jag kan saledes for narvarande inte lamna
begért bitrade.

Om och nar bitrade kan komma att Iamnas finns anledning att redan nu papeka att
arendet kraver eko-kompetens. Som bekant saknas sddan kompetens och erfarenhet
vid l&nskriminalavdelningen. En eventuell insats i &rendet kommer darfor att kréva
mycket extra tid enbart for att sétta sig in i arendet och skaffa nddvandig kunskap.
Som framgar av tidigare skriftvaxling i drendet har Ekobrottsmyndigheten avbojt att
lamna bitrade i arendet. Enligt min mening borde fragan om utredningshjalp aterigen
anhéngiggoras hos Ekobrottsmyndigheten.

En kopia av denna skrivelse jamte viss tidigare skriftvaxling 6verlamnas av mig till
lanspolismastaren for kannedom.
Arendet remitterades darefter till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
med anledning av underlatenheten att bitrada Aklagarmyndigheten i Malmé med
utredningshjalp. Polismyndigheten (bitrddande lanspolisméstaren CC) anforde
foljande i ett remissvar.
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Bakgrund

Under mitten av 90-talet utreddes vid davarande eko-roteln i Malmohus I&n
misstankar mot foretradare for P-bolagen i Skane rérande misstankar om
ekonomiska brott. Atal vécktes av chefséklagare DD och ledde till fallande domar
mot flera personer. Utredningen var mycket omfattande.

Sedan EE hos Aklagarmyndigheten i Malmé i november 1998 anhangiggjort frégan
om ytterligare brottslighet i samband med férundersékningen och
likvidationsforfarandet begérde Aklagarmyndigheten i Malmé i skrivelse
1998-11-30 till lanskriminalavdelningen bitrade med att héra EE innan beslut
fattades om huruvida forundersokning skulle inledas eller ej.

FF, som vistas i England, kunde héras per telefon den 4 mars 1999.

Under tiden tillkom ytterligare pastdaenden fran journalisten AA rorande dels den
tidigare handlaggningen av &rendet, dels rérande misstankar bland annat om
hanteringen av ett storre parti kabel vid tiden for den foregéende utredningen och
overlatelse av ett skadestand pa 18 milj. kronor.

Genom beslut 1999-01-13 av 6veraklagare GG i Malmg utvidgades undersdkningen
till att omfatta andra fragor som skulle prévas av olika myndigheter.

K& HH beslutade den 1 juni 1999 att inleda férundersokning mot FF och JJ avseende
troléshet mot huvudman och gav direktiv om att de skulle horas.

I skrivelse den 25 mars 1999 fréan handldggande utredare vid lanskriminalpolisens
enhet i Helsingborg, framhdlls att en eventuell fortsatt utredning borde handlaggas
vid Ekobrottsmyndigheten dels av det skélet att &rendet rérde komplicerade
ekonomiska forhallanden som kraver sarskild kompetens, dels att de utredare som
tidigare handlagt huvudérendet — och som numera tjanstgor vid
Ekobrottsmyndigheten — bést hade kunnat genomfdra en fortsatt utredning.
Skrivelsen bitraddes av chefen for lanskriminalavdelningen.

Nagra utredningsatgarder vidtogs inte fran polisens sida under hosten 1999 pa grund
av en stor mangd grova valdsbrott vilka krivde stora utredningsresurser.

Efter samrad med k& HH tog chefen for lanskriminalavdelningen i februari 2000
kontakt med chefen for Ekobrottsmyndigheten Sodra avdelningen, KK, och begérde
bitrade med utredningen. Handlingarna i &rendet 6éverlamnades till
Ekobrottsmyndigheten for beddmning.

I skrivelse den 25 maj 2000 begarde ka HH att dven aklagaruppgiften skulle
Gvertagas av Ekobrottsmyndigheten da dven aklagaruppgiften kravde sarskild
kompetens.

I beslut den 16 juni 2000 avslog Ekobrottsmyndigheten framstallningarna om
Overtagande av utredningen med motiveringen att utredningen inte foll inom
Ekobrottsmyndighetens malomrade.

I en ny framstéllning den 11 september 2000 — vilken bitréddes av polismyndigheten
— begarde ka HH anyo att Ekobrottsmyndigheten skulle 6verta utredningen som
numera aven innefattade pastdende om skattebrott.

I beslut den 31 oktober 2000 avslog Ekobrottsmyndigheten framstéllningen sedan
beslut fattats vid samma myndighet att inte inleda férundersékning for grovt
skattebedrageri.

HH har déarefter i skrivelser till polismyndigheten upprepat sin begdran om bitrade
med utredningen vilket inte kunnat verkstallas pa grund av andra mer prioriterade
utredningsuppgifter rorande bland annat grova valdsbrott och grova narkotikabrott.

I skrivelse den 27 juni 2001 till &klagarmyndigheten meddelade chefen for
lanskriminalavdelningen att utredningssituationen for narvarande inte medgav att
resurser kunde avsattas och att polismyndighetens uppfattning i fragan om
Ekobrottsmyndighetens medverkan nyo borde évervégas.
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K& HH har darfor i skrivelse den 27 augusti 2001 — for tredje gangen — begart att
Ekobrottsmyndigheten skulle dverta utredningen. Till framstéllningen fogades
skrivelsen av den 13 augusti 2001 fran journalisten AA.

Ekobrottsmyndigheten avslog &nyo HH:s begéran i beslut den 14 september 2001.

Polismyndigheten har numera beordrat chefen fér den lokala bedrageriroteln i
Malmog att bitrada dklagaren med utredningen. Utredningsdirektiven dvervags for
narvarande av aklagaren.

Yttrande och bedémning

Utredningen avser forhallanden som redan varit foremal for en storre ekoutredning
och hanfor sig till 1995 och dér de bakomliggande omsténdigheterna hanfor sig till
aren 1990-1995. Den forsta utredningsinsatsen handlades som ett eko-mal med
utredare fran davarande eko-roteln och med aklagare som normalt handlade
ekonomiska brottmal.

Ekobrottsmyndigheten bildades den 1 januari 1998 och innebar for
polismyndighetens del att all personal vid davarande eko-roteln fordes over —
kommenderades — till den nya myndigheten jamte viss personal fran
bedrégerirotlarna. Omorganisationen medforde problem for polismyndighetens
utredningsorganisation dels da miljobrottmalen — som ar hogt prioriterade —
lamnades kvar hos polismyndigheterna, dels genom att kompetensen for utredning
av ekonomiska mal kraftigt decimerades.

Den av riksdag och regering foreskrivna prioriteringen tillimpas inom
utredningsorganisationen vid polismyndigheten och avser framst utredningsarenden
med frihetsberdvade, med unga personer, av grova brott samt évriga prioriterade
omraden — for att namna nagra — familjevald och narkotikabrottslighet. Misstanke
om troléshet mot huvudman ar som brottstyp inte ett prioriterat arende.

Den fortsattning pa det s k P-malet som nu &r ifraga kraver — enligt
polismyndighetens och forundersokningsledarens samstammiga uppfattning — sadan
kompetens som fanns vid de tidigare eko-rotlarna. Enligt polismyndighetens
uppfattning &r det uppenbart att en fortsatt utredning hade handlagts av samma
utredare om den gamla organisationen med eko-rotlar hos polisen hade funnits kvar.
Efter tillkomsten av Ekobrottsmyndigheten rader inte polisen langre 6ver fragan
vilka utredningsresurser som skall anvandas. Ekobrottsmyndigheten avgor sjalv vad
som faller inom det s k malomradet.

Av 2 § forordningen (1997:898) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten framgar
att Ekobrottsmyndigheten kan, efter framstallning frén en annan aklagarmyndighet,
Gverta mal som &r av stor omfattning eller kraver sarskild kompetens utan att vara
sérskilt uppriknade i brottskatalogen. Aklagarmyndigheten i Malmé har tre ganger
gjort en sadan framstallning till Ekobrottsmyndigheten utan framgang. Av samma
bestammelse framgar att Riksaklagaren kan avgora var malet skall handlaggas nar
osakerhet rader. Nagon sadan éverprévning har annu ej agt rum. Det &r dock
polismyndigheten som haft utredningsansvar under tiden som fragan varit foremal
for diskussion mellan dklagarmyndigheterna.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB skall forundersokningen bedrivas sa skyndsamt
som omstindigheterna medgiva. Bestimmelsen skall tolkas sé att en utredning skall
bedrivas s& skyndsamt som det &r mojligt (Fitger, Rattegangsbalken | 23:27). Det ar
sjalvklart inte acceptabelt att polismyndigheten av anférda skal inte kunnat avsatta
utredningsresurser efter aklagarens beslut att inleda forundersokning den 1 juni
1999.

Polismyndigheten har numera vidtagit atgarder for att kunna bitrada med den
utredning aklagaren kan komma att krdva. Resursinsatsen kan bedomas forst sedan
utredningsdirektiven beslutats.
Arendet remitterades darefter till Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren for yttrande
over hur man lampligen boér forfara nar polisen inte har mojlighet att bifalla en
begaran fran aklagaren om utredningshjalp.
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Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen LL) anférde foljande.

Riksdagens ombudsman (JO) har anmodat Rikspolisstyrelsen att yttra sig 6ver hur
man lampligen bor forfara nar Polisen inte har mojlighet att tillmotesgéa en begaran
fran dklagaren om utredningshjalp. Remissen ger styrelsenanledning att belysa,
forutom den angivna fragan, hur man bér forfara nar det rader delade meningar om
huruvida ett &rende skall hanteras av Ekobrottsmyndigheten eller hos en annan
aklagarmyndighet och en lokal polismyndighet.

Regler om forundersokningsledning finns i 23 kap. rattegangsbalken. Dar regleras
bl.a. nér forundersdkning skall inledas och vem som skall leda forundersékningen.
Av 3 § andra stycket forsta meningen framgdr att, nar forundersokningen leds av
aklagaren, han vid undersokningens verkstéllande far anlita bitrade av
polismyndigheten.

Aklagarens rétt att anlita bitrade av polismyndigheten innefattar som grundregel en
motsvarande skyldighet for polismyndigheten att bitrada aklagaren.
Rattegangshalken och de forfattningar som reglerar polisverksamheten utgar i
princip fran att Polisen skyndsamt skall utreda alla anmélningar om brott.

Polisens resurser racker emellertid inte till for att utreda alla brott nar anmalningarna
kommer in. Det maste darfor prioriteras mellan brottsutredningar. Polisen méste
gora prioriteringar inte bara inom brottsutredningsverksamheten utan ocksa mellan
verksamhetsomraden. Nar det galler resursanvandningen hos Polisen vad galler
brottsutredningsverksamheten kan &klagaren i och for sig framstélla 6nskemal hos
polismyndigheten. Polismyndigheten &r emellertid inte skyldig att ldmna det bitrade
som aklagaren begar, om det saknas resurser for andamalet (Fitger,
Rattegangsbalken | s. 23:19). Detta hanger samman med att det &r tva skilda
myndigheter.

Det bor i sammanhanget framhallas, som styrelsen gjorde i ett liknande arende (JK
1988 s. 82), att det ar sjalvklart att aklagaren och polismyndigheten fortroendefullt
och i samforstand skall verka tillsammans i den gemensamma angeldgenhet som en
brottsutredning utgér. Ocksa fragor om prioritering mellan drendetyper och drenden
bor vara foremal for aterkommande diskussioner mellan dklagarmyndigheten och
polismyndigheten, sa att det finns en gemensam syn pa hur statsmaktens krav skall
tillgodoses.

Om polismyndigheten anser sig inte ha mojlighet att inom rimlig tid efter aklagarens
begaran utfora en utredningsatgard, skall &klagaren naturligtvis underrattas om detta.
Sadana kontakter bor givetvis dokumenteras. Som JO har framhallit i flera beslut,
bl.a. i november 2001 i &rendena 2435-2001 och 3311-2001, vilar det dvergripande
ansvaret for verksamheten pa en utredningsavdelning inom Polisen pa avdelningens
chef. Det ankommer pé avdelningschefen att informera narmast hégre chef om han
gor den bedémningen att verksamheten inte kan bedrivas pa ett godtagbart satt.
Ytterst vilar enligt 6 § verksforordningen (1995:1322) ansvaret for verksamheten vid
en polismyndighet pé lanspolismastaren i dennes egenskap av myndighetens chef.

Om forhallandena &r sddana, som synes vara fallet i det aktuella drendet (se skrivelse
den 27 juni 2001 av chefen for lanskriminalavdelningen BB), att det &r tveksamt om
det alls kommer att finnas resurser for att bitrada aklagaren, maste myndighetens
ledning informeras. Detta har skett i det aktuella &rendet, i varje fall genom en
kénnedomskopia av den namnda skrivelsen. Polismyndigheten bér i sddana
situationer dvervaga om det gar att I6sa problemet genom omprioriteringar.
Majligheten att begara forstarkning fran en annan polismyndighet bér ocksa provas.
Aklagarmyndigheten bér naturligtvis hallas informerad om sédana 6vervaganden.

Polismyndigheten kan vidare vanda sig till Rikspolisstyrelsen. Styrelsen far enligt
forordningen (1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen besluta om
polisforstarkning fran en polismyndighet till en annan, om de myndigheter som
berdrs inte enas i fragan (10 § forsta stycket). Om en polismyndighet begar det, skall
styrelsen i man av tillgang till resurser ocksa lamna forstarkning vid en utredning
hos en polismyndighet (9 §).
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Rikspolisstyrelsen anser att det ar beklagligt nar en polismyndighet har stora
svarigheter att avsatta erforderliga utredningsresurser. | har aktuellt fall tycks ocksa
bristen besta i att for uppgiften kompetent personal till viss del saknas. Detta beror i
sin tur pa att personal for denna typ av utredningar tjanstgor vid
Ekobrottsmyndigheten. Styrelsen noterar anda med tillfredsstallelse att
polismyndigheten forsoker vidta adekvata atgarder for att I6sa det uppkomna
problemet.

Det bor ocksé avslutningsvis i denna del namnas att Rikspolisstyrelsen i samarbete
med polismyndigheter har paborijat ett metodutvecklingsarbete avseende
vardagsbrottsligheten. Arbetet syftar till att férkorta handlaggningstider och 6ka
antalet lagforingar for vardagsbrottsligheten, men ocksa till att frigora resurser for
annan utredningsverksamhet.

Nar det sa géller det i arendet speciella forhallandet att aklagaren vid flera tillfallen
understallde Ekobrottsmyndigheten fragan om inte drendet skulle handlaggas dér,
vill styrelsen lagga till foljande.

Av 2 § forordningen (1997:898) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten framgar
vilka maltyper som handlaggs hos Ekobrottsmyndigheten. | instruktionen stadgas
ocksa att, om det ar oséakert var ett mal skall handlaggas, fragan skall avgéras av
Riksaklagaren. Det far naturligtvis inte vara sa att ett arende bollas fram och tillbaka
mellan olika dklagarmyndigheter. Om det rader delade meningar om var
handlaggningen skall ske, bor mojligheten att vanda sig till Riksaklagaren tas till
vara pa ett tidigt stadium. Styrelsen vill emellertid inte utesluta att det i det aktuella
fallet, pa grund av nya omstandigheter, fanns sarskilda skal for aklagaren att vanda
sig till Ekobrottsmyndigheten flera ganger.

Riksaklagaren MM kom in med ett yttrande till vilket hade fogats ett yttrande fran
overaklagaren GG som berdrde bl.a. resursforhallandena i Skane.

GG

GG hanvisade i sitt yttrande bl.a. till en Arsrapport 2001 — Aklagarmyndigheten i
Malm@. | denna sags bl.a. foljande.

Det maste saledes konstateras att bristen pa utredningsresurser hos polisen inverkat
negativt pa aklagarverksamheten. Ett hogt prioriterat brottsomrade som kan niamnas
—om an nu i mindre omfattning an tidigare — &r familjevaldsbrotten, dar
forstahandsatgarder vid familjevald och vald mot kvinnor pa atskilliga hall inom
regionen alltjdmt inte innefattar dokumentation med videoteknik. Inte heller utreds
alla familjevaldsbrott med den skyndsamhet som &r 6nskvard. Ett annat prioriterat
brottsomrade ar miljobrotten. Har ar det framst Lanskriminalpolisens resurser att
utreda de kvalificerade miljobrotten som periodvis varit otillrackliga. Detta har
skapat balanser och har medfort att miljébrotten inte har kunnat handldggas med den
snabbhet som aklagarmyndigheten och miljéaklagarna anser vara énskvérd och
nddvandig.

Ett annat omfattande och viktigt omrade med en negativ balanssituation ar den som
avser hos polisen icke prioriterade arenden. Jag tanker sarskilt pa de for alla
medborgare sa viktiga vardagsbrotten och i synnerhet pa bedrageribrotten. Vid
tillsynsbesok vid kamrarna har aldre, ej avslutade arenden till dvervagande del avsett
bedrageri, forskingring och troléshet mot huvudman men ockséa en mindre andel
olaga hot, vald mot tjansteman och liknande vardagsbrott. De i balans liggande
bedragerimalen har i ménga fall inte ens kunna delas ut till utredningsman.
Situationen ar sadan att dven allvarliga fall av bedrageri dér enskilda drabbats hart
ekonomiskt i den uppkomna situationen inte kan utredas. Dessa forhallanden ar
sjalvfallet helt oacceptabla.

De nu patalade resursmassiga bristerna hos polisen inom viktiga omraden av
utredningsverksamheten utgdr saledes ett patagligt problem. Aklagarmyndigheten
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saknar mojlighet att styra over eller att fa en garanterad tillgang till “6ronmérkta”
utredningsresurser — ——.

I det nu aktuella &rendet anforde GG bl.a. foljande

Myndighetsledningen anser att en aklagare som ansvarig forundersokningsledare i
ett mal nér denne — trots paminnelser — inte hos polisen far gehor for sin begéran om
utredningsresurser ska vanda sig till sin kammarchef, varpa kammarchefen t.ex.
genom kontakter med berdrd polisomrédeschef eller annan chefsperson inom polisen
bor soka utverka att utredningen kan komma till stdnd. Dessvarre ar forhallandena
med bristande utredningsresurser inom betydande omréaden hos polisen i Skane
sadana att en kansla av uppgivenhet kan uppkomma hos manga éklagare. Detta
galler t.ex. bedrageribrotten. | sin tur har detta lett till att pAminnelser inte alltid
gjorts i erforderlig omfattning eftersom uppfattningen varit att det ju an da inte
medfor négot resultat. Aklagarmyndighetens uttalade policy &r att kammarchefen i
sin tur — om ett lyckat resultat uteblir — vander sig till OA:s kansli, varpé jag och
vice 6veraklagaren i samband med vara regelbundna moten med lanspolisméastaren
tar upp problemen. Jag har ocks4, t.ex. genom dversandande av inspektionsprotokoll
och vid redovisning av forhallandena i aklagardistriktet i samband med
overaklagarmoten eller andra kontakter delgett Riksaklagaren dessa problem.

Jag har anmodats att yttra mig éver hur man lampligen bor forfara nér polisen inte
har mojlighet att tillmotesga en begéran fran aklagaren om utredningshjalp.

Den naturliga utgangspunkten ar att aklagare och polis har det gemensamma
ansvaret for att utreda och bekampa brott. Den grundldggande ansvars- och
uppgiftsfordelningen vilar pa lagstiftningen om brottmalsforfarandet, framst
rattegangshalken och férundersokningskungorelsen.

Reglerna om férundersokningsledning finns i 23 kap. rattegangsbalken.

Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 3 § andra stycket anlita
bitrade av polismyndigheten for att verkstélla forundersokningen. Han far ocksa
uppdra at polisman att vidta en viss atgard som hor till férundersokningen, om det &r
lampligt med hansyn till tgardens beskaffenhet.

Reglerna i 23 kap. rittegangsbalken och i férundersékningskungorelsen ar allmant
héllna och utgdr endast den rattsliga ramen for hur en forundersokning skall ledas
och utforas. Forarbetena ger mycket liten ledning for beddmningen av den nédrmare
inneborden av det ansvar och de befogenheter som avilar aklagare resp. polis under
en forundersokning. Daremot har dessa fragor belysts i bl.a. Juristkommissionens
och Den parlamentariska kommissionens rapporter med anledning av mordet pa NN.
Pa ett mera allmant plan kan ansvarsfordelningen beskrivas sa att polisens
grundl&ggande uppgift &r att bedriva brottsspaning och att utreda brott medan
aklagaren har som huvuduppgift att leda férundersékningen, besluta i atalsfragan
och att driva brottmalsprocessen (jfr SOU 1987:72 s. 113).

Aklagarens ritt enligt 23 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken att anlita bitrade av
polisen far i och for sig anses innebira en skyldighet for polisen att stélla resurser till
aklagarens forfogande for forundersokningen. Med hénsyn till att polisens resurser
knappast kan récka till att utreda alla inkommande anméalningar samtidigt &r det
tydligt att prioriteringar mellan olika utredningar méaste goras.

Nar det galler resursanvandningen anses aklagaren visserligen alltid fritt kunna
framstélla 6nskemal hos polis med stod av 23 kap. 3 § rattegangsbalken. Polisen ar
emellertid inte skyldig att Idmna det bitrade som begérs, om det saknas resurser for
andamalet (se bl.a. SOU 1987:72 s. 113 och Fitger, Rattegangsbalken s. 23:19).

Det anférda ger vid handen att det gallande systemet for ansvarsférdelning mellan
aklagare och polis under en forundersokning inte ger nagot rattsligt utrymme for
aklagaren att forfoga 6ver de polisiara utredningsresurserna. Det ar saledes i forsta
hand en fraga for polisen att svara for prioriteringen av dessa resurser.

Ansvaret for prioriteringen ligger pa polisledningen. Praktiskt sett innebar det att en
aklagare som i egenskap av forundersokningsledare méts av invandningen att det
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saknas resurser pa polissidan bor vanda sig till sin kammarchef. Denne kan dé vanda
sig till en chefsperson vid polisen for att soka utverka att utredningen kommer till
stand. Detta kan t.ex. ske genom att polisen ser till att det tillfors resurser fran annan
polismyndighet eller att omprioriteringar gors. | sista hand bér kammarchefen vanda
sig till overaklagarens kansli som genom kontakter med lanspolisméastaren eventuellt
kan lésa problemet.

Jag kan aven ndmna att polisstyrelsen enligt 3 kap. 4 § polisférordningen
(1998:1558) vid planering och uppfdljning av polisens arbete skall samverka néra
med aklagarmyndigheten och att polismyndigheten enligt 3 kap. 14 § skall samrada
med aklagarmyndigheten innan den fattar beslut om foreskrifter som beror
aklagarvasendet. Chefen for aklagarmyndigheten eller den aklagare chefen utser har
enligt 2 kap. 9 § polisforordningen rétt att delta i och yttra sig vid polisstyrelsens och
polisnamndernas sammantraden och att fa sin mening antecknad till protokollet.

I det aktuella fallet &r det naturligtvis djupt beklagligt att polismyndigheten inte
ansett sig ha tillrackligt med kompetent utredningspersonal. Jag vill tillagga att jag
den 24 januari 2002 med stdd av 2 § forordningen (1997:898) med instruktion for
Ekobrottsmyndigheten beslutat att utredningen aven fortsattningsvis skall
handlaggas vid Aklagarmyndigheten i Malmd. Jag bifogar ocksé ett yttrande av
overaklagaren GG som berdr bl.a. resursforhallandena i Skane.

Jag vill tilldgga att jag i olika sammanhang framfért en oro for att polisens resurser
for brottsutredningsverksamheten i dagsléget inte fullt ut tillgodoser de krav som
maste stallas. Jag vill har hanvisa till vad jag anfort i bilaga till Riksaklagarens
budgetunderlag 2002 under rubriken Riktlinjer for brottsutredningsverksamheten

Samtidigt vill jag understryka att det pagar ett for aklagarvasendet och polisen
gemensamt arbete for en fordjupad och forbattrad samverkan. Jag har i ett yttrande
Over Granskningskommissionens betdankande i anledning av brottsutredningen efter
mordet pa statsminister NN redovisat min bild av en méjlig samverkan mellan
aklagare och polis. —— —

AA yttrade sig Gver remissvaren.

| ett beslut den 22 augusti 2002 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning

Av utredningen i arendet framgar att en anméalan om troldshet mot huvudman, som
gjordes den 17 november 1998, annu tre ar senare inte hade foranlett nagra
utredningsatgarder av det skalet att polismyndigheten inte ansett sig kunna stélla
nagra utredningsresurser till aklagarens forfogande. Det &r tydligt att en sadan
tidsutdrakt inte star i Gverensstimmelse med vad som foreskrivs i 23 kap. 4 § andra
stycket rattegangsbalken (RB) att en forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt
som omstandigheterna medger.

Den organisatoriska uppdelningen av ansvaret for den brottsutredande
verksamheten mellan tva olika myndighetsorganisationer, polisvasendet och
aklagarvasendet, forutsatter att aklagaren och polismyndigheten i det enskilda fallet
kan samverka pa ett effektivt och fortroendefullt satt. Den grundlaggande regeln
om denna samverkan finns i 23 kap. 3 § andra stycket RB, som slar fast att en
aklagare som ar forundersokningsledare vid verkstéllandet av férundersékningen
far anlita bitrade av polismyndigheten samt uppdra at en polisman att vidta en viss
atgard som hor till forundersokningen, om det ar lampligt med hansyn till
atgardens beskaffenhet.
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Bestammelsen i 23 kap. 3 § andra stycket RB ger saledes en aklagare som leder en
forundersokning rétt att vanda sig till polismyndigheten med en begaran om
bitrade. Aklagaren har ddremot inte ndgon rétt att férfoga 6ver polismyndighetens
resurser, och polismyndigheten har & sin sida inte nagon skyldighet att lamna
aklagaren det bitrade han begér. Ett skal till att aklagaren inte far det 6nskade
bitradet kan, som i detta fall, vara att polismyndigheten inte anser sig ha tillrackliga
resurser for andamalet. Det ar emellertid uppenbart att systemet med tva atskilda
men samverkande myndighetsorganisationer inte kan fungera pa det satt som
lagstiftaren har avsett, om det uppkommer en mera stadigvarande diskrepans
mellan polisens resurser for brottsutredande verksamhet, & den ena sidan, och
aklagarvasendets krav pa bitrade, a den andra.

Jag har inte underlag for att pasta att polismyndighetens bedémning att det
saknades resurser for att bitrada aklagaren med utredningen i och for sig skulle ha
varit felaktig. Det finns darmed inte heller tillracklig grund for kritik mot nagon
enskild befattningshavare vid myndigheten. Jag vill emellertid erinra om att
ansvaret for verksamheten vid en polismyndighet enligt 6 § verksférordningen
(1995:1322) ytterst vilar pa lanspolisméastaren i dennes egenskap av myndighetens
chef.

Utredningen i detta drende har i stallet inriktats pa fragan hur polis och aklagare
skall agera i situationer dar polismyndigheten av resursskal inte anser sig kunna
tillmotesga en begaran om bitrade fran aklagarens sida. Eftersom aklagaren, som
nyss har namnts, inte har nagon rattslig mojlighet att forfoga 6ver de polisidra
utredningsresurserna, blir det i forsta hand en uppgift for polismyndigheten att
vidta de atgarder som kravs for att dessa resurser skall anvandas pa basta satt. Jag
delar Rikspolisstyrelsens uppfattning att fragor om vad som skall prioriteras i den
brottsutredande verksamheten bor vara foremal for aterkommande diskussioner
mellan aklagarmyndigheten och polismyndigheten med inriktning pa att fa till
stand en samsyn i dessa fragor.

Om man inom polismyndigheten gér den bedémningen att det i ett visst fall inte
inom 6verskadlig tid kommer att finnas nagra resurser for att bitrada aklagaren,
maste sjalvfallet myndighetens ledning informeras. S& har ocksa skett i det har
aktuella fallet. Det ankommer sedan pa myndighetsledningen att forsoka finna en
I6sning pa problemet. Den atgard som darvid i forsta hand bor komma i fraga &r att
understka om det & majligt att omprioritera de utredningsresurser som finns inom
myndigheten. Som Rikspolisstyrelsen pekar pa i sitt yttrande kan det vidare finnas
anledning for myndigheten att Gvervaga majligheterna att begéra forstarkning fran
en annan polismyndighet eller att vanda sig till Rikspolisstyrelsen.

Det ar emellertid angeléaget att man ocksa inom aklagarvasendet ar aktiv for att
komma till ratta med problem av det aktuella slaget. En aklagare, som far ett
besked att han inte inom rimlig tid kan parakna det bitrade med en brottsutredning
som han bedémer som nodvéndigt, far inte sla sig till ro med detta. Om han inte
genom egna kontakter med polismyndigheten kan fa till stand en godtagbar
I6sning, bor han som Riksaklagaren och GG har anfort vanda sig till sin
kammarchef. Det ankommer sedan pa denne att genom kontakter med
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befattningshavare vid polismyndigheten pa motsvarande niva forsoka utverka att
nodvandiga resurser stalls till aklagarens forfogande. Om detta inte visar sig vara
mojligt far fragan foras upp till 6verdklagaren som sedan far ta upp den med
lanspolisméstaren.

Jag vill avslutningsvis understryka att det, som polismyndigheten framhaller i sitt
yttrande, sjalvfallet inte &r acceptabelt att polismyndigheten under sa lang tid inte
har kunnat ge aklagaren det bitrade som han begart. Att samarbetet mellan polis
och aklagare fungerar pa ett tillfredsstallande satt &r av grundlaggande betydelse
for medborgarnas fortroende for rattsvasendet och ytterst for rattsstaten.

Med anledning av vad som framkommit i drendet om férhallandena vid
Polismyndigheten i Skane 6verlamnar jag kopior av detta beslut till
Justitiedepartementet och justitieutskottet. Jag 6verldmnar vidare en kopia av
beslutet till Kommittén om tillsynen éver polis och aklagare.



