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Anmalan mot Polismyndigheten i Blekinge 1an med anledning av att
felaktiga uppgifter lamnats till socialtjansten

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA kritik mot Polismyndigheten i Blekinge

lan. Av hennes anmélan framgick bl.a. féljande. Den 8 augusti 2002 fick hon ett
brev fran socialforvaltningen i Karlskrona i vilket det stod att de hade mottagit
en anmdlan fran polismyndigheten angaende henne och hennes éldsta dotter. Vid
kontakt med socialférvaltningen framkom det att enligt en polisrapport skulle hon,
dottern och en kriminellt belastad man ha foretagit en vansinnesfard med en
personbil den 10 juli 2002. Mannen skulle ha varit hennes fore detta pojkvan BB.
Hon kontaktade darefter polismyndigheten och fick se polisrapporten, varvid hon
kunde konstatera att det stod att den aktuella kvinnan troligtvis var identisk med
henne och att barnet annu var oidentifierat till namn. Hon var gravid vid tillféllet.
— AA fragade i anmalan om polismyndigheten hade réatt att Gverlamna arendet till
socialforvaltningen utan att ha forvissat sig om att personen i fraga verkligen var
hon.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i arendet T1618-02 granskades. | en priméarrapport
upprattad av polisinspektéren CC hade bl.a. féljande antecknats.

Kvinnan som var med &r troligtvis identisk med ... AA Barnet, troligtvis i 4-5 érs

aldern, &r for narvarande inte kand till namn.
Enligt en promemoria uppréttad den 28 augusti 2002 av inspektdren DD hade AA
kontaktat polisen den 8 augusti 2002 och da fornekat att hon hade varit tillsammans
med BB den aktuella dagen. Eftersom den rapporterande polismannen hade
semester togs vid tillfallet en kopia av hennes korkort for att man skulle fa klarlagt
hur det I1ag till med den aktuella kvinnans identitet. Samtidigt kontaktades
socialforvaltningen som underréttades om att de skulle "ligga lagt” med drendet
eftersom en forvéaxling kunde ha skett. Av promemorian framgick vidare att det var
DD som hade fatt i uppdrag att kontakta de sociala myndigheterna.
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Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar om och yttrande Gver
vad som hade framforts i AA:s anmalan till JO. Polismyndigheten kom in med ett
yttrande till vilket hade fogats en promemoria fran polisinspektoren CC.

I promemorian lamnade CC bl.a. féljande upplyshingar. Eftersom kvinnan och
barnet inte blev identifierade pa platsen tog han kontakt med andra polisméan vid
avrapporteringen pa polisstationen for att forsoka fa fram vem BB hade séllskap
med. | samband med detta kom AA:s namn upp. Dels hade hon varit synlig med
BB, dels var det kant att hon var mamma till ett minderarigt barn. | den uppréattade
primarrapporten angavs det att AA troligtvis var identisk med kvinnan som var
med i bilen. Efter att i efterhand ha tittat pA AA:s korkort &r han av den
uppfattningen att den kvinna som var inblandad i handelsen inte var AA. Han har
inte heller nagot minne av att kvinnan som var med pa platsen var gravid.

Polismyndigheten

| detta drende finns en anteckning i en s.k. primarrapport dar klagandens namn
forekommer. Anteckningen lyder "Kvinnan som var med &r troligtvis identisk med
———, AA. Barnet, troligtvis 4 - 5 ars dldern, ar for narvarande inte kdnd till namn.”

Mot bakgrund av innehallet i primarrapporten och denna anteckning har fran Polis-
myndighetens sida en kontakt tagits med socialférvaltningen i Karlskrona. Vad som
nyss antecknats har hamtas fran den promemoria som inspektér DD uppréttat den 28
augusti 2002, ———

Grund for att lamna sarskilda upplysningar till socialndmnden (-férvaltningen) torde,
efter vad som framgar av innehdllet i den nyss namnda promemorian, i detta fall
vara vad som i 71 § andra stycket socialtjanstlagen (1980:620) stadgas om anmélan
om misshandel m.m. mot minderariga.

Om handlaggning av sddan anmalan séags i Polismyndighetens arbetsordning, att
polisman vid Polismyndigheten &ger gora en sadan. Detta skall sa forstas att polis-
man, som handlagger ett drende som innehaller uppgifter som bor foranleda en
anmalan enligt bestimmelsen, har att efter en egen beddmning gora en sédan an-
malan, alternativt att understélla sin narmaste forman fragan om en anmélan skall
ske. | detta arende har DD radgjort med sin chef, kommissarien EE. Denne &r chef
for trafikavdelningen vid Polismyndigheten i Blekinge I&n.

Polismyndigheten konstaterar att det i bestdmmelsen s&gs att anmalan skall ske till
socialndmnden. | detta fall har informationen I&mnats per telefon till en enskild
befattningshavare vid socialforvaltningen i Karlskrona — — —. Huruvida den fortsatta
handlaggningen vid kommunen innebér att det brev som klaganden i denna sak tar
emot fran kommunen, sands pa initiativ av socialnamnden, eller om handlaggningen
skett pa annat satt, ar inte kant for Polismyndigheten.

Det ar Polismyndigheten bekant att socialn&mnden delegerat till chefen for falt-
gruppen att vara mottagare av sddan information som &r aktuell i detta drende.
Mellan Polismyndigheten och socialndmnden har emellertid inte Sverenskommits att
Polismyndigheten i dessa fall skall ha direktkontakt med chefen for faltgruppen.

Polismyndigheten anser att eftersom personuppgifter pa kvinnan, som i detta fall
varit passagerare i en viss bil, framstatt som osakra s& borde de pa nagot satt ha
kontrollerats innan vidare kontakt riktad mot ”de sociala myndigheterna” tagits i
denna sak.

Med anledning av vad som har forekommit kommer Polismyndigheten att vidta néd-
vandiga atgarder for att undvika upprepning av en sadan hantering som redovisas i
remisshandlingarna.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret men hordes inte av.
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Beddmning

Polisens samverkan med andra myndigheter och organisationer regleras i 3 8
polislagen (1984:387). | bestammelsen foreskrivs bl.a. att polisen skall samarbeta
med myndigheter och organisationer vilkas verksamhet beror polisverksamheten
och att det sarskilt aligger polisen att fortlopande samarbeta med myndigheterna
inom socialtjansten och snarast underratta dessa om forhallanden som bor for-
anleda nagon étgard av dem.

I den nya socialtjanstlagen (2001:453), som tradde i kraft den 1 januari 2002,
behandlas anméalan om missférhallanden i 14 kap. Enligt 1 § andra stycket ar
myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdom samt andra myndigheter
inom hélso- och sjukvarden och socialtjansten skyldiga att genast anméla till
socialnamnden om de i sin verksamhet far kinnedom om nagot som kan innebara
att socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd, och att detta &ven galler dem
som &r anstallda hos sadana myndigheter. | paragrafens fjarde stycke foreskrivs att
myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som anges i andra stycket ar
skyldiga att lamna socialndmnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for
utredning av ett barns behov av skydd. Motsvarande bestdammelse fanns i 71 § den
tidigare géllande socialtjanstlagen (1980:620).

Det kan saledes konstateras att polismyndigheten i forevarande fall i och for

sig hade lagligt stod for att underrétta socialtjansten om den aktuella handelsen.
En forutsattning for att polisen i en sadan situation skall fa Iamna uppgifter om
namngivna personer ar emellertid sjalvfallet att de angivna personernas identitet
ar faststalld. Om polisen i en underrattelse till socialtjansten gor géallande exempe-
Ivis att en namngiven person har handlat pa ett klandervart satt eller att det finns
anledning att ingripa till ett visst namngivet barns skydd far det saledes inte finnas
nagot utrymme for tvivel om vem det ar fragan om. Jag vill sammanhanget peka
pa det krav pa att den enskildes identitet skall vara faststalld som géller for att
socialnamnden skall fa underrattas nar nagon har omhandertagits enligt lagen
(1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m. (se Rikspolisstyrel-
sens forfattningssamling FAP 023-1, 6 kap.). Om identiteten inte har faststéllts
skall nagon underréttelse till socialtjansten saledes inte goras betraffande namn-
givna personer. Skalet hartill ar att ingen felaktigt skall bli foremal for sadana
atgarder fran de sociala myndigheternas sida som kan féranledas av en anmalan.

Som framgar av utredningen underrattade polismyndigheten i det nu aktuella fallet
socialtjdnsten om att det rérde sig om AA och hennes dotter trots att det i primar-
rapporten endast stod att kvinnan troligtvis var identisk med AA och att barnet inte
var identifierat. Eftersom det var uppenbart att AA:s identitet inte var
vederbdrligen faststalld ar det anmarkningsvart att de sociala myndigheterna
kontaktades i drendet. Polismyndigheten fortjanar darfor kritik for det intréffade,
och jag utgar fran att myndigheten vidtar atgarder for att forhindra att liknande fel
begas i framtiden.

Arendet avslutas.



