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Kerstin André

Kritik mot socialtjansteman som utan samtycke fran klienten tagit
kontakt med anhoriga till denne for att diskutera klientens personliga
forhallanden

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot tjansteman vid Socialndamnden i
Sundsvalls kommun angaende sekretessbrott m.m. Hon anférde darvid bl.a.
foljande. Socialtjanstinspektéren BB och socialsekreterarna CC och DD vid
bostadssociala gruppen (BOS-gruppen) jamte 1:e socialsekreteraren EE och
socialsekreteraren FF vid socialtjansten Selanger har brutit mot tystnadsplikten.
Tjanstemannen hade besokt AA:s 22-arige son och hans sambo i september 1999
och talat om henne. Samtalet fortsatte darefter pa socialkontoret. BB hade talat med
AA:s far i telefon vid ett flertal tillfallen under september och oktober 1999. Han
hade ocksa ringt till en lakare vid Sundsvalls sjukhus och fragat vilka kontakter
hon hade dér.

AA anforde darutover att tjansteménnen aven i évrigt hade upptratt olampligt och
att hon pa grund harav hade ként sig djupt krankt och fornedrad.

Utredning

Inledningsvis infordrades personakten avseende ar 1999. Darefter anmodades
Socialndmnden i Sundsvalls kommun att inkomma med utredning och yttrande
Over det som anfordes i anmalan. | ett remissvar anforde socialn&mnden bl.a.
foljande.

J—

AA hévdar att brott mot sekretessen har skett i tre olika sammanhang: i samband
med ett besok hos hennes 22-arige son i september 1999, vid upprepade
telefonsamtal som BB haft med hennes far samt vid ett telefonsamtal som BB haft
med en lakare vid Sundsvalls sjukhus. AA havdar dessutom att hon haft svart att
prata med tjanstemannen, att hon fatt ”direkta oforskdmdheter kastade rakt i
ansiktet” och dérfor ként sig krankt och fornedrad.

J—

Eftersom boende i jourldgenhet endast ska vara tillfalligt och eftersom AA végrade
betala nagra hyror och heller inte medverkade till att férsoka finna en losning pa sin
boendesituation blev BOS-gruppens handlaggare tvungna att soka andra lsningar.

Den som bor i en moblerad jourldgenhet saknar besittningsskydd och det skulle
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darfor ha varit mojligt att helt enkelt byta I3s i lagenheten. Detta valde man dock att
inte gora utan tog i stallet kontakt med kvinnans 22-arige son for att be honom prata
med sin mor och for att forsoka fa henne att forsta laget. Det var DD och BB som
hade dessa kontakter med sonen. Telefonkontakterna med kvinnans far skedde i
samma syfte, men hér var det fadern sjalv som tog den forsta kontakten, darefter
ringde BB honom vid ytterligare ett tillfalle. CC har daremot inte haft nagon kontakt
med vare sig sonen eller fadern. Detsamma géller de bada handlaggarna i distrikt
Selanger, EE och FF.

Inte heller sonens och faderns anstrangningar gav nagot resultat. Socialtjansten
anmalde darfor arendet till overformyndarnamnden och hade via telefon samrad med
en lakare vid psykiatriska kliniken. Sjukvardspersonal gjorde dven ett hembesok
som blev resultatlost eftersom AA tackade nej till hjélpinsatser fran psykiatrin. |
borjan av december I[&mnade AA jourl&dgenheten utan att meddela sig och
socialtjansten har darefter inte kéant till var hon vistats.

Av redogorelsen framgar att AA i praktiken ockuperade socialtjanstens jourlagenhet
och vigrade varje form av samverkan for att hitta en 16sning pa sin boendesituation.
Hon upptradde dessutom hotfullt och aggressivt vid de sammantraffanden som
bostadssociala gruppens handlaggare hade med henne. Ett av hoten bedémdes f.6. sd
allvarligt att en polisanmélan har gjorts.

Kontakterna med AA:s son och far var direkt féranledda av kvinnans aggressiva
attityd till handldggarna och hennes vagran att medverka till en 16sning av sin
bostadssituation. BOS-gruppens uppdrag i detta fall & ndrmast att likna vid en
hyresvards uppgift gentemot en hyresgést och innehallet i samtalen har styrts av
detta; samtalen har hallits pa en strikt saklig niva och endast berort de fragor som
varit nédvandiga att berdra for att 16sa den akuta boendeproblematiken.
Bostadssociala gruppens handlaggare har heller inte haft sddan kannedom om AA:s
personliga forhallanden eller medicinska status att man haft integritetskrankande
information att avsloja. De kontakter som togs med savil sonen, fadern och
psykiatriska kliniken bedémdes aldrig vara till men for AA.

AA sager ocksa i sin anmélan att hon kanner sig djupt krankt av socialtjanstens
bemdtande, att tjanstemannen varit oférskdmda, inkompetenta och med sina attityder
visat att de uppfattat henne som misshrukare, kriminell och psykiskt sjuk. Pa detta
kan svaras att ingen av handlaggarna medvetet har givit uttryck for uppfattningen att
AA vare sig skulle vara missbrukare eller kriminell. Daremot har man ifragasatt
hennes psykiska halsotillstdnd och pa olika satt forsokt forma henne att medverka

till en férandring av bade sina sociala och medicinska forhallanden.

| beslut den 10 november 2000 anférde JO André foljande.

Beddmning

Rattsliga utgangspunkter

Enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) galler
sekretess inom socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om
det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon honom
narstaende lider men. Sekretesskyddet galler saval gentemot enskild som annan
myndighet. Det &r den enskildes subjektiva uppfattning som utgor utgangspunkten
for bedomningen av om men foreligger eller inte. Darfor kan dven uppgifter som
for flertalet framstar som harmlésa omfattas av sekretess.

Den aktuella bestammelsen innehaller ett s.k. omvant skaderekvisit, vilket i
huvudsak innebar att uppgifter om enskilds personliga forhallanden inte kan
lamnas ut utan den enskildes samtycke eller med stdd av lag eller férordning som
sekretesslagen hanvisar till. | forevarande sammanhang finns det anledning att
namna ett sadant undantag i 1 kap. 5 § sekretesslagen, namligen att sekretess inte
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utgér hinder mot att uppgift [amnas ut, om det ar nédvéndigt for att den
utldmnande myndigheten skall kunna fullgéra sin verksamhet.

Som framgar av det ovanstaende galler sekretesshestammelsen i 7 kap. 4 § forsta
stycket sekretesslagen socialtjanst. | tredje stycket samma lagrum anges bl.a. att
med socialtjanst forstas verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjanst och den
sarskilda lagstiftningen om vard av unga och av missbrukare utan samtycke samt
verksamhet som i annat fall enligt lag handhas av socialnamnd. | férevarande fall
innefattas sjalvfallet i begreppet den verksamhet som bedrivs av socialtjansten i
Selanger. Nar det galler BOS-gruppen framgar av remissvaret att namnden anser
att gruppens uppdrag i férevarande fall ar att likna vid en hyresvérds uppgift
gentemot en hyresgast. Det & emellertid uppenbart att BOS-gruppens verksamhet
ar att hanfora till socialtjanst i sekretesslagens mening. Gruppen ar organiserad
under socialndmnden och verksamheten synes innebdra bl.a. att bostadsldsa
personer far hjalp av socialnamnden i akuta situationer. De till JO anmalda
tjanstemannen omfattas alltsd av sekretessen enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen.

Kontakterna med AA:s son

Enligt socialndmnden var det endast BB och DD som hade vissa kontakter med
AA:s son. Jag har inte funnit skal att betvivla denna uppgift. Syftet med deras
kontakt var, enligt remissvaret, att fa hjalp av sonen att forklara laget for AA och fa
henne att forsta detta. Aven om syftet var véllovligt utgar jag fran att samtalet med
sonen inte var mojligt att fora utan att réja sekretessbelagda uppgifter om AA:s
personliga férhallanden, framfor allt rérande hennes bostadsférhallanden. Det har
inte framkommit att AA hade lamnat samtycke till kontakten. Tvartom framgar det
att AA tidigare hade forklarat for socialsekreteraren FF att hon inte ville att sonen
skulle informeras om hennes situation (journalanteckning i personakten den 26
mars 1999). Vidare antecknades att socialtjansten inte fick lamna ut nagra uppgifter
om henne. Aven om det inte finns ndgot som tyder pa att BB och DD skulle ha kant
till AA:s installning i den delen, kan det inte ha statt klart att uppgifter om AA:s
personliga foérhallanden kunde réjas for sonen utan samtycke fran henne. Det
saknar darvid betydelse att det, enligt socialndmndens uppfattning, inte var fraga
om integritetskrankande uppgifter.

Det forelag saledes sekretess gentemot AA:s son. Enligt vad som har framkommit i
utredningen hos JO fanns det inte nagon laglig férutsattning att anda kontakta och
lamna uppgifter till honom.

Kontakterna med AA:s far

Enligt remissvaret hade BB:s kontakt med AA:s far samma syfte som kontakten
med sonen. Av remissvaret framgar att det var fadern som tog den forsta kontakten
och att BB vid ett senare tillfalle hade ett telefonsamtal med honom. Aven denna
kontakt maste ha foranlett upplysningar fran BB till fadern om AA:s personliga
forhallanden. Jag gor har samma bedomning som betraffande kontakten med och
uppgifterna till sonen.
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Kontakten med lakare

Av remissvaret foljer att socialtjdnsten hade kontakt med en ldkare vid psykiatriska
kliniken for samrad och att sjukvardspersonal genomforde ett hembesok hos AA.
Hembesoket ledde dock inte till ndgon atgard eftersom hon avhojde frivilliga
insatser. Av journalanteckningarna framgar att socialtjansten hade varit i kontakt
med psykiatrin vid flera tillfallen, bl.a. efter AA:s uttryckliga begéran (den 23
september 1999) och for bedomning om det forelag forutsattningar for psykiatrisk
tvangsvard (den 22 mars 1999). | en situation dar det kan vara aktuellt med
psykiatrisk tvangsvard har socialtjansten viss mojlighet att med stod av 1 kap. 5 §
sekretesslagen och i vissa nddsituationer vidarebefordra uppgifter till psykiatrin
utan den enskildes samtycke (se t.ex. prop. 1981/82:186 s. 46).

Mot bakgrund av det anférda, och da AA inte narmare har angett nar
sekretessbrottet skulle ha skett, ger utredningen inte underlag for nagon kritik i
denna del.

Ovrigt

Av remissvaret framgar det att socialtjansten har varit i kontakt med
overformyndarndmnden. Av 42 § andra stycket socialtjanstférordningen
(1981:750) foljer bl.a. att socialndmnden skall anmaéla till 6verférmyndaren om den
finner att god man eller forvaltare bor férordnas for nagon. | den situationen far
foljaktligen sekretessen ge vika i den man uppgifterna behovs som underlag till en
sadan anmalan.

I 6vrigt vill jag tillagga foljande. Inom socialtjanstlagstiftningen finns det en
grundlaggande princip om helhetssyn. Helhetssynen avser flera dimensioner, bl.a.
att socialtjansten skall beakta den enskildes totala sociala situation. Med h&nsyn
hartill har jag sjalvfallet inte nagon invandning mot tjanstemannens forsok att
motivera AA att medverka till en forandring av hennes sociala och medicinska
situation. Det &r emellertid en svar balansgang mellan respekten for den enskildes
integritet & ena sidan och forsoken att motivera for vard & andra sidan. Jag
forutsatter att saval socialndmnden som tjanstemannen ar medvetna om att en
tjansteman vid en myndighet skall upptrada oklanderligt mot allméanheten. Det som
AA har anfort i den delen foranleder inte nagot vidare uttalande fran min sida.

Av det anforda framgar att BB och DD, trots sekretess, har kontaktat och lamnat
uppgifter till AA:s far och son. Det har emellertid inte framkommit annat &n att
syftet med kontakterna har varit att finna en 16sning pa den akuta bostadsfragan.
Jag finner inte skal att vidta nagon ytterligare atgard i saken, utan néjer mig med
den kritik som féljer av det anforda.

Arendet avslutas.



