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Formerna for rattelse av uppgifter i protokoll fran ett kommunalt
utskotts sammantrade

Anmalan

I en anmalan den 5 juli 1999 begarde AA att JO skulle granska personalutskottet
inom kommunstyrelsen i Astorps kommun med anledning av protokollféringen
fran utskottets sammantrade den 17 juni 1999. AA uppgav bl.a. féljande. Genom
en skrivelse till lansratten den 29 juni 1999 dverklagade han personalutskottets
beslut den 17 juni 1999 8 91 om semestererséttning till utskottets ordférande BB,
eftersom det av protokollet fran sammantradet framgick att BB hade deltagit i
beslutet. Det uppmarksammades senare att protokollet var felaktigt i denna del. BB
hade inte deltagit i beslutet. Nar felaktigheten upptécktes bytte utskottet ut beslutet
och forsta sidan i protokollet, vari anges vilka som narvarit vid sammantrédet, till
nya versioner som anger att BB inte deltog vid behandlingen av drendet.

Till anmalan fogades kopior av handlingar, bl.a. de i anmélan omnadmnda olika
versionerna av vissa sidor i protokollet fran sammantradet den 17 juni 1999.

Utredning

Efter remiss anforde Kommunstyrelsen i Astorps kommun i ett den 8 september
1999 beslutat yttrande foljande.

Vid Personalutskottets sammantrade 1999-06-17 891 fattade utskottet beslut om att
kompensera utskottets ledamot BB for forlorad semestererséttning. Eftersom jav
foreldg lamnade BB sammantradesrummet da arendet skulle handlaggas och
ordférandeskapet dvertogs av vice ordféranden CC.

Protokollféraren har da protokollet upprattades inte tagit med att BB lamnade
lokalen pga jav och att ordférandeskapet dvertogs av vice ordféranden. Misstaget
uppmarksammades inte vid justeringen. Forst da protokollet skickats ut har
ledamoterna observerat att paragrafen blivit felaktigt atergiven.

Dé aktuell paragraf uppenbarligen blivit oriktigt atergiven har paragrafen rattats
enligt Forvaltningslagen § 26. Till den réttning som gjordes noterades dock inte att
det var en réttning.

Kommunen &r medveten om att detta var ett felaktigt satt att handl&gga réttningen.

AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. att personalutskottet vid
sammantrade den 16 september 1999 § 94 ytterligare en gang fattat beslut om
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semesterersattningen till BB. AA begarde ocksa att JO skulle komplettera
utredningen.

Personalutskottets beslut den 16 september 1999 § 94 inhdmtades.
JO Berggren anforde i ett beslut den 26 september 2000 féljande.

Vid sammantraden i kommunfullméktige och kommunala ndmnder skall protokoll
foras pa ordfdrandens ansvar (se 5 kap. 57 § och 6 kap. 30 § kommunallagen,
1991:900). Kommunallagen innehaller inte nagra bestammelser om skyldighet att
fora protokoll vid utskotts sammantraden.

| den man protokoll fors vid utskottssammantraden skall dessa givetvis korrekt
aterge vad som har forekommit vid sammantradet. Justeringen av protokollet maste
foregas av en undersokning huruvida protokollet &r riktigt, varvid eventuella
felaktigheter skall rattas. | forevarande fall har det ursprungliga justerade
sammantradesprotokollet innehallit felaktiga uppgifter av vilka kunde dras
slutsatsen att BB hade deltagit vid behandlingen av drendet om hans
semestererséttning.

Av utredningen framgar att utskottet i syfte att andra de felaktiga uppgifterna
upprattade en ny version av berérda delar av protokollet, vari angavs att BB inte
hade deltagit vid behandlingen av det aktuella arendet. Kommunstyrelsen har i
remissyttrandet framfort att réattelsen skedde med stéd av bestammelsen i 26 §
forvaltningslagen (1986:223) om réttelse av beslut. Denna bestammelse ar
emellertid inte tillamplig i fraga om beslut av férevarande slag, eftersom beslutet
kunnat dverklagas enligt 10 kap. kommunallagen (se 31 8 forvaltningslagen).
Utskottet borde i stéllet vid ett senare sammantrade ha tagit upp fragan om réttelse
av protokollet och — med hénvisning till att de som deltagit i beslutet hade angetts
felaktigt i det tidigare protokollet — rattat protokollet och bekraftat det tidigare
beslutet (jfr Paulsson m.fl., Kommunallagen, s. 226).

Jag har tagit del av personalutskottets den 16 september 1999 fattade beslut i
fragan om BB:s semesterersattning. Av beslutet framgar inte att det har utgjort en
rattelse av protokollet fran sammantradet den 17 juni 1999.

Med den kritik som ligger i det ovan anforda avslutas &rendet.



