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Aklagares handliggning av en férundersokning om misshandel dér
malsdganden pekat ut en polisman som garningsman

Bakgrund

I samband med en inspektion vid Polismyndigheten i Stockholms I&n, enheten for
interna utredningar, den 15-16 april 1998 framkom féljande vid genomgangen av
myndighetens akt Ai ———.

AA anmalde den 20 februari 1997 en polisman for misshandel — ——.

Héndelsen skulle ha intréffat i samband med ett tillslag med anledning av miss-
tanke om grovt narkotikabrott — ——.

I anmalan om misshandel pastods bl.a. att en polisman hade tagit in AA pa
toaletten, knuffat ner honom i badkaret och déarefter stallt honom upp och fortsatt
att sla honom pa armarna och kroppen. Enligt AA var polismannen civilkladd och
ca 180 cm lang. AA uppgav sig kunna kdnna igen polismannen. Av utrednings-
materialet framgick vidare att AA undersoktes av lakare och att skador
konstaterades pa hans nasa och ena armen.

Bitradande chefsaklagaren BB begarde att malsaganden skulle héras innan hon tog
stéllning till om férundersokning skulle inledas. AA forklarade vid forhor den 13
juni 1997 att han inte hade nagot att tillagga utdver vad han tidigare hade sagt i
arendet.

Bitradande chefsaklagaren CC beslutade den 14 juli 1997 att inleda
forundersokning avseende misshandel. Hon gav i samband darmed direktiv om att
de berdrda polismannen skulle horas utan att delges misstanke. Tva polisméan
hordes darefter upplysningsvis, varefter CC lade ned férundersokningen med
motiveringen att brott inte kunde styrkas.

ChefsJO Eklundh beslutade att ta upp aklagarens handlaggning till utredning i ett
sarskilt &rende.
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Utredning

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten i Stockholm fér upplysningar och
yttrande om bakgrunden till beslutet i drende — — — att av malsdaganden utpekad
garningsman skulle horas utan att delges misstanke om brott samt om detta &r en
vedertagen rutin i denna typ av utredningar.

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren DD) kom in med ett yttrande till vilket hade
fogats ett yttrande fran bitradande chefsaklagaren CC.

CC

DD

Malet galler en anmélan mot polisméan i samband med ett ingripande. Jag beslutade
den 14 juli 1997 att forundersokning skulle inledas avseende misshandel da det
fanns anledning anta att brott som hor under allmant atal hade forovats. Av hand-
lingarna i mélet framgick att ett flertal polisman deltagit vid ingripandet. Jag ansg i
detta l1&ge att ingen av polismannen kunde anses vara skaligen missténkt och att
ingen darmed skulle delges misstanke. Det var dock av betydelse att de hérdes for
bedémning av malets fortsatta handlaggning.

Jag ar av den uppfattningen att om det vid sadana forhor framkommer uppgifter som
starker misstankegraden sa avbryts forhoret och den horde delges misstanke samt
bereds tillfalle att kalla pa en offentlig forsvarare.

CC gav direktiv om att de polisman som deltagit vid det aktuella ingripandet skulle
horas upplysningsvis. Som framgar av hennes yttrande var anledningen hartill att
hon ansag att det inte foreldg en skalig misstanke mot ndgon av dem, men att alla
maste horas for att ge underlag for en bedomning av malets fortsatta handlaggning.
Hennes avsikt var att forhor i forekommande fall skulle avbrytas och den hérde
delges misstanke om brott om nagonting framkommit som starkte misstanken mot
honom.

Vad forst betraffar fragan om nagon skalig misstanke forelag vill jag anfora
foljande.

Beddmningen av nar en brottsmisstanke natt sédan styrka att den som hérs enligt
23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken skall underrattas om att han ar skaligen
misstankt for brottet praglas av samma svarigheter att narmare precisera grans-
dragningen som uppkommer ndr man i andra sammanhang séker ange vad som
konstituerar en skalig misstanke. Rekvisitet bor inte tillimpas pa ett tanjbart satt nar
det tillimpas i olika beslutssituationer (jfr Ekelof i SVJT 1982 s 654). Aven om del-
givningen av misstanke enligt 23:18 RB primart syftar till att skydda den miss-
tanktes intressen medfor delgivningen ocksa konsekvenser som ar negativa for den
missténkte, som bl.a. blir registrerad som misstankt for brottet.

JO har néar fragan tidigare i tvAngsmedelssammanhang varit foremél for bedémning
konstaterat att det inte ansetts mdjligt att i generella termer I4gga fast vilken typ av
omstandigheter som skall anses grunda en skalig misstanke utan att detta maste
avgoras fran fall till fall (JO 1993/94 s 46). JO angav i det anmarkta fallet att en
misstanke om viss brottslighet maste vara underbyggd av objektiva omstandigheter
av en inte alltfor ringa styrka for att misstanken skall kunna anses uppfylla RB:s
krav pa skalig misstanke. Det har ocksa i olika sammanhang framhallits att brotts-
misstanken skall vara konkret grundad (se Fitger m.fl. Rattegangshalken del 2, s
23:62 och dar anmérkta arenden).

Den i remissarendet aktuella forundersokningen avsag misstanke om misshandel i
samband med ett polisingripande. Misstanken grundades pa uppgifter fran mals-
&ganden som lamnats i samband med anmélningsupptagningen. Ett protokoll ver
rattslakarundersokning av malsiganden gav ett enligt min mening relativt vagt stod
for dennes uppgifter. Malsaganden hade nar man sokte hora honom narmare for-
klarat att han inte var villig att lamna nagra ytterligare uppgifter i forhor. | anméalan
fanns endast ett grovt signalement pa den polisman som pastods ha slagit mals-
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aganden. Av anmalan framgick att flera polismén deltagit vid ingripandet, medan en
av poliserna skulle vara den som varit inne i ett badrum med malsaganden och dar
ha utfért misshandeln.

Jag delar CC:s beddmning betréffande forutsattningarna for forhdren med de
polisman som deltagit vid ingripandet satillvida att jag i likhet med henne inte anser
att de omstandigheter som framkommit nar hon gav utredningsdirektiven var
tillrackligt konkretiserade och inriktade pa nédgon bestamd person i den aktuella
kretsen av polisman for att ndgon av dem skulle bedémas vara skaligen misstankt for
det anmalda brottet. Om en skalig misstanke mot ndgon hade uppkommit under ett
forhor hade man darfor som CC avsett fatt avbryta forhoret for att delge den horde
misstanken. Som jag ser det uppkom ett sadant lage nar det under de forhor som
holls blev klart vilka tva poliser som varit med i badrummet och dessa hordes om
vad som héant dar.

Som framgar av vad jag har anfért har det enligt min mening inte vid CC:s beslut
varit fraga om forhér med en av malsaganden utpekad garningsman.

Betraffande den i remissen stallda mera allmanna frdgan om det ar en vedertagen
rutin i denna typ av utredningar att av malsaganden utpekad garningsman hors utan
att delges misstanke om brott vill jag tilldgga foljande.

Bestammelsen i 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken om att den som
skéligen misstanks for ett brott skall underréattas om misstanken nér han hors skall
givetvis tilldmpas i alla typer av utredningar. Med reservation for att det i enskilda
fall kan intraffa att den beddmning av bevislaget som skett infor ett forhor kan
ifragasittas har jag inte erfarit att man vid utredningar av nu aktuellt slag skulle
tilldmpa annan ordning &n den foreskrivna.

En fréga av principiell natur betraffande vilken det daremot finns delade meningar
bland &klagare vid myndigheten ror formerna for genomforande av forhér med den
som inte ar skaligen misstankt men val misstankt pa en lagre niva. Som framgar av
det aktuella fallet har CC ansett alternativet till att hdra de berérda polisménnen som
skéligen missténkta vara att hora dem upplysningsvis. Samma principiella
installning torde vara relativt vanlig bland aklagare (jfr t.ex. JO:s samtidigt med det
nu aktuella drendet pagéende arende 2199-1998). Andra aklagare har uppfattningen
att den som “’kan misstinkas” inte skall horas upplysningsvis utan som missténkt,
dock sjalvfallet utan att delges ndgon misstanke enligt 23:18 RB.

Uppfattningen att forhor i situationer som de nyss angivna bér hallas upplysningsvis
torde ha sin grund i stadgandet i 23:6 RB om att forhor far hallas med envar som
antas kunna lamna upplysning av betydelse for utredningen. Den som inte &r
malsagande och inte garna, med hansyn till att det foreligger en viss misstanke, kan
horas som vittne och inte heller kan horas som misstankt enligt 23:18 maste enligt
detta synsétt héras upplysningsvis. Om misstankegraden under ett férhor hojs till
nivan skalig misstanke skall denna sjalvfallet delges den hérde.

Det andra synséttet grundar sig pé att det i rattegangsbalken finns regler som forut-
sétter att en misstanke foreligger mot ndgon samtidigt som det inte alltid ar klart
uttalat vilken misstankeniva som avses. Som exempel kan nimnas bestammelsen i
21:3 om rétt for den missténkte att vid talans forberedande bitradas av forsvarare.
Fitger (a. a. s 21:10) anser att mycket talar for att en misstankt &ven innan under-
sokningen hunnit s& langt att en skalig misstanke riktats mot honom bér ha en
mojlighet att lata sig bitradas av en forsvarare. En sadan ordning forutsatter att den
misstankte redan pa detta stadium hors som misstankt och inte upplysningsvis.

Aven pd andra sétt kan det te sig oegentligt att inte beteckna ett férhor som férhor
med en misstankt &ven ndr den som hors &r misstankt endast med den l&gsta miss-
tankegrad som forekommer i RB. En tydlig inkonsekvens skulle uppstd exempelvis
om ett forhor inte skulle betecknas som forhdr med misstankt i fall dar ett forhor
med den som kan missténkas enligt 23:9 fortsétter éver sextimmarsfristen. Med
detta synsatt framstar det f.6. som lika inkonsekvent att ett forhor inte halls pa
samma villkor &ven om en tillampning av 23:9 aldrig aktualiseras. Avgdrande for
fradgan maste ju vara om den som hors kan misstankas eller inte.
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For egen del ansluter jag mig till den uppfattningen att ett forhér bor betecknas som
forhor med misstankt redan fran det stadium da den horde kan misstankas. Praktiskt
innebdr detta att den som skall horas far klart for sig att han hors i denna egenskap,
medan grunden for misstanken inte torde behdva beskrivas mera i detalj &n vad som
kravs i alla forhor for att fornorspersonen skall veta varfor forhoret behdver ske. |
fragan om denna tolkning &r riktig rader emellertid delade meningar bland &klagare
vid myndigheten. Ett klarlaggande uttalande fran JO skulle darfor vara dnskvart.

| ett beslut den 1 november 1999 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning

Arendet galler handlaggningen av en anmalan om misshandel dér en polisman
utpekats som géarningsman och som féranlett CC att inleda férundersékning.

Forundersokningens syfte ar bl.a. att utréna vem som skéligen kan misstankas for
brottet och om tillrackliga skal foreligger for atal mot honom (23 kap. 2 § ratte-
gangsbalken [RB]). Under en forundersokning skall inte bara omstandigheter som
talar emot den misstankte, utan dven sadana som ar gynnsamma for honom beaktas
och bevis som ér till hans forman tillvaratas (23 kap. 4 § forsta stycket RB). Finns
det inte langre anledning att fullfélja en férundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket RB).

Av 1 § a forundersokningskungorelsen (1947:948) (FuK) framgar att under-
sokningsledaren har ansvar for forundersékningen i dess helhet. Han skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssédkerhetsintressen tas till
vara. Undersokningsledaren skall ge dem som bitrader honom behévliga direktiv
for arbetet.

En aktiv férundersokningsledning &r regelmassigt pakallad i utredningar dar en viss
handlaggningsordning ar féreskriven i syfte att sakerstalla att utredningen leds av
en befattningshavare med sérskilda kvalifikationer. Som exempel kan ndmnas
utredningar om tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott samt utredningar om pastadda
brott av domare, aklagare och polisméan. | d&renden av nu aktuellt slag bor det darfor
alltid ankomma pa forundersokningsledaren att fatta beslut i fragan om nagon skall
delges misstanke om brott och att i férekommande fall ange hur den gérning som
misstanken avser skall beskrivas. Rétt att besluta i sadana fragor bor saledes inte
overlatas till en utredningsman.

Av utredningen framgar att ett flertal polisman var pa plats vid ingripandet mot AA
Né&r denne senare i en polisanmélan gjorde gallande att han hade blivit misshandlad
i samband med ingripandet uppgav han att misshandeln hade férévats av en
civilkladd polisman som var omkring 180 cm lang samt att denne hade tagit ut
honom i badrummet, dér misshandeln sedan &gde rum.

Utmarkande for en objektivt genomford férundersékning ar bl.a. att uppgifter om
det intraffade i storsta mojliga utstrackning inhamtas fran andra kallor &n en
utpekad garningsman, innan férundersokningsledaren tar stallning till exempelvis i
vilka former ett forhor med denne skall genomforas. Det far rent allmént anses vara
mindre l&mpligt att upplysningsvis héra den som pekats ut som gérningsman innan
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forhor har hallits med de 6vriga personer som skulle kunna lamna upplysningar i
saken.

En lamplig ordning i ett fall som det har aktuella ar darfor att forunderséknings-
ledaren forst forsoker bilda sig en uppfattning om vad som har skett pa platsen
genom att foranstalta om férhér med andra personer &n den utpekade garnings-
mannen. Utredningsmannen bér fortlépande rapportera till forundersdknings-
ledaren vad som har kommit fram vid forhoren, sa att denne far mojlighet att allt
eftersom utredningen fortgar ta stallning till hur forundersokningen fortsattningsvis
skall bedrivas. Hari ingar bl.a. att fatta beslut om férhor med den utpekade
garningsmannen och om hur detta skall genomforas.

CC har utformat sina utredningsdirektiv sa att hon de facto dverlamnat

at utredningsmannen att avgora i vilken ordning forhoren skulle hallas. Under
utredningen har utredningsmannen sedan fragat en av polisméannen vem av de
narvarande polismannen som uppehdll sig i badrummet tillsammans med an-
mélaren, varefter han har hort den pa detta satt utpekade polismannen upplysnings-
vis. Dérefter har ytterligare en polisman horts upplysningsvis varefter arendet
redovisats till aklagaren for beslut eller nya direktiv. Enligt min mening star de
utredningsdirektiv som har foranlett en sadan handlaggning inte i dverensstammel-
se med det krav pa aktiv forundersokningsledning som enligt vad som har sagts i
det foregaende maste stallas pa utredningar av det har aktuella slaget.

Aklagarmyndigheten har i sitt remissvar anslutit sig till CC:s bedémning att det i
inledningsskedet inte fanns tillrackligt stod for skalig misstanke om brottsligt
forfarande fran den utpekade polismannens sida. CC har inte narmare utvecklat sin
standpunkt i fragan.

Nér det galler begreppet skélig misstanke har jag i flera tidigare drenden uttalat att
det, for att en person skall anses vara skaligen misstankt for ett brott, kravs att det
foreligger konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i
fraga har begatt den garning som misstanken avser (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och
1993/94 s. 101). Fragan om nivan skalig misstanke uppnatts i ett visst fall ar av den
arten att den ger ett visst utrymme for olika, var for sig godtagbara beddmningar.

Oavsett vilken beddmning man gor i fragan om skalig misstanke forelag eller ej vid
tidpunkten for forhéret med den utpekade polismannen, har forfarandet att pa ett
tidigt stadium av utredningen hdra denne upplysningsvis medfort en icke obetydlig
risk for att han under forhoret, medvetet eller omedvetet, skulle komma att lamna
for honom sjalv oférmanliga uppgifter, vilka sedermera kunde komma att anvandas
mot honom vid en straffrattslig provning, utan att han fatt tillfalle att ta stallning till
om han 6nskade bitrade av en férsvarare under férundersokningen. Det forhallan-
det att ett forhor avbryts efter det att sddana uppgifter lamnats forandrar inte
situationen. Risk har alltsa forelegat att polismannens rattssakerhetsintressen skulle
tradas for nar.

Det &r av grundlaggande betydelse for tilliten till samhéllets verksamhet for att
utreda pastadda brott av polisman, och darmed ytterst for allmanhetens fortroende
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for polisen, att denna utredningsverksamhet bedrivs pa ett i alla hanseenden korrekt
satt. Den for all brottsutredande verksamhet géllande grundsatsen att handlaggning-
en maste ske i sddana former att den inte ger fog for ett ifrdgasattande av de ut-
redande myndigheternas objektivitet har har en alldeles sérskild tyngd.

Med anledning av vad DD anfort betraffande forhor med nagon som inte &r
skaligen misstankt for brott vill jag framféra foljande synpunkter.

Alla forhor under en forundersokning halls med stod av bestammelsen i 23 kap. 6 §
RB, oberoende av om forhérspersonen ar misstankt, malsagande, vittne eller annan.
Innan ett forhor paborjas har var och en ratt att fa besked om anledningen till for-
horet. JO Wigelius har uttalat att det sjalvfallet inte bor fa forekomma att nagon
utan narmare forklaring hérs om sina férehavanden vid en viss tidpunkt. Det racker
inte med att den horde upplyses om t.ex. att det galler ett kriminalarende (JO
1982/83 s. 56).

Vad som nu har sagts galler i fraga om alla forhor under en brottsutredning. Vad
som tillkommer, nar misstanken mot en viss person har uppnatt sadan styrka att
han &r att anse som skaligen misstankt for brottet, ar att han enligt vad som fore-
skrivs i 23 kap. 18 § RB skall underrattas om misstanken nar han hors. Enligt 12 §
FuK skall han i samband darmed underréttas om sin ratt att anlita bitréde av for-
svarare under forundersokningen samt att offentlig férsvarare under vissa forut-
séttningar kan forordnas.

Hur man skall forfara vid forhér med ndgon annan &n den som &r skaligen miss-
tankt for ett brott — exempelvis med nagon i fraga om vilken det foreligger en lagre
grad av misstanke — ar inte reglerat pa annat satt &n genom de bestammelser som
galler for forhor i allmanhet. Det forhallandet att vissa rattsverkningar kan komma
att intrada betraffande den som kan misstankas for ett brott, om misstanken under-
byggs ytterligare, saknar saledes i sig betydelse vad galler formerna for forhor med
en sadan person. En annan sak &r att det i manga fall kan vara lampligt att forhors-
ledaren i samband med att han informerar férhorspersonen om anledningen till
forhoret ocksa upplyser denne om att det i utredningsmaterialet finns uppgifter som
ar besvarande for honom men att nivan skalig misstanke inte har uppnatts.

Vad som i dvrigt forekommit ger inte anledning till ndgon atgard eller ndgot
uttalande fran min sida.



