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Olampligheten av att en myndighet i beslutsliknande former tolkar
(“fortydligar”) egna beslut
Anmalan
AA anmalde att en forrattningslantmatare vid Lantmaterimyndigheten i Orebro lan
— efter beslut den 20 juni 1996 angaende forrattning enligt anlaggningslagen
(1973:1149) om vad som skulle gélla for en gemensamhetsanléggning for
Munkabodavégen i Lindesbergs kommun — hade meddelat ett fortydligande den 15
oktober 1997. | detta utelamnades en i beslutet angiven begransning av végbanan,
vilket hade fatt till foljd att AA:s i anlaggningen ingaende fastighet F. 2:8 utsatts
for intrang m.m.
Anléaggningsbeslutet innehaller féljande:
Med upphévande av gemensamhetsanldggningen F. ga:3 och av utlatande 1952-01-03 akt
N. 412 och 1954-08-09 akt N. 440 enligt lagen om enskilda vagar skall fortsattningsvis
foljande galla:
1. Gemensamhetsanlaggning skall inréttas och omfatta:
Enskilda vagen fran allménna vagen lansvag 249 ca 2400 meter vasterut t.o.m.
fastigheterna F. 2:79 och 2:89. Se bif. kartskiss
2. Deltagande fastigheter i gemensamhetsanlédggningen ar
Fastigheter enligt fastighetsforteckningen i aktbilaga AB2.
3. For anlaggningen upplates
Det utrymme av samfallda végar och enskilda fastigheter som den befintliga végen
och vagomradet upptar och som kan behdvas for istandsattningsatgéarder. Tomtmark
upplates ej mer an vad befintlig vig gor idag.
4. Anlaggningen overtages sa snart anlaggningsbeslutet vunnit laga kraft.
5. 1 dvrigt skall gélla:
Véagbanan skall vara hdgst 4 meter samt skall vdgdiken och motesplatser anordnas
efter vad som kan behdvas.
Véagen skall hallas 6ppen for fordonstrafik aret om.
Végen far begransas for tyngre trafik under tjallossning.
Skador som da dsamkas vagen av tung trafik skall betalas av den delagare som
ansvarar for transporten.
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For astadkommande av trafiksakra siktforhallanden medgives ratt att roja all vege-
tation inom 2 meter fran vagkant eller dikes ytterkant dar sa behdvs. Denna réttighet
géller ej inom F. 2:8.

6. Beslut om andelstal

I skrivelsen den 15 oktober 1997 med fortydligande av anldaggningsbeslutet, riktad
till Munkaboda Samfallighetsforening, anforde forrattningsmannen BB foljande.

Med anledning av att tolkningsproblem har uppstatt rérande innehallet i mitt an-
laggningsbeslut av den 1996-06-20 i &rende FTV096140 vill jag ldmna foljande
fortydligande.

Beslutet &r uppdelat i 5 delar.

* del 1 avser en beskrivning om vilken vig som avses. Entydigt och torde inte kunna
missuppfattas.

* del 2 talar om vilka fastigheter som skall deltaga i vighallningen

* del 3 anger vilken mark som beslutet avser skall upplatas till Munkaboda Sam-
fallighetsforening.

Séledes upplates pa alla fastigheter som véagen passerar
1. den befintliga végbanan

2. dessutom till vagen hérande vagomrade i vilket ingar befintliga vagdiken
(till diken hor botten + bada slanterna). Kopia av skiss fran vagverket
bifogas. Den utgér en bra illustration pa detta.

3. dessutom mark harutdver som kan behovas for framtida istandséttnings-
atgarder. 1 Munkabodas fall torde har inbegripas nya vigdiken och motes-
platser. Sadana far anordnas efter behov.

* del 4 anger nir ansvaret for vigens skotsel tidsmissigt borjar

* del 5 avser dels vilka krav som géller for viagens standard och skotsel samt ocksa
dels den ytterligare ratt som foreningen fatt pé alla andra fastigheter langs véigen
undantaget F. 2:8. Rétten avser mojlighet att kunna réja skymmande vegetation i
kurvor pga. trafiksikerhetsskal. Ratten géller hdgst 2 meter ut fran vagomradets
ytterkant.

Konkret galler saledes att inom F. 2:8 galler endast vad som angivits under 2 och 3
ovan.

Utredning
Efter remiss yttrade lantmaterimyndigheten féljande.

Genom anlaggningsbeslut 1996-06-20 (dnr FTVO 96140) ingdr den ifragavarande
vagen i en gemensamhetsanlaggning som efter lagakraftvinnande erhallit register-
beteckningen F. ga:4. | anldggningsbeslutet anges bl.a. féljande:

a) Végbanan skall ha en bredd om hdgst 4 meter.
b) Vagdiken och motesplatser skall anordnas efter vad som kan behévas

c) For astadkommande av trafiksakra siktforhallanden medgives ratt att réja
all vegetation inom 2 meter fran vagkant eller dikes ytterkant dar sa behdvs.
Denna réttighet géller ej inom F. 2:8.

Munkaboda samfallighetsforening, som forvaltar F. ga:4, har sdledes — med stod av
anlaggningsbeslutet — ratt att ta mark i ansprak inom F. 2:8 i den omfattning som
anges i punkterna a och b ovan.

Lantméterimyndigheten har i ett sarskilt meddelande 1997-10-15 till Munkaboda
samfallighetsforening gjort ett fortydligande av anlaggningsbeslutets innehall.
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Lantméaterimyndigheten finner att fortydligandet avviker frn anlaggningsbeslutet
vad avser vagbanebredden. | fortydligandet anges att gemensamhetsanlaggningen
omfattar vdgbana med befintlig bredd i stéllet for htgst 4 meter som angivits i an-
laggningsbeslutet. Fortydligandet utgor dock inget beslut fran Lantmaterimyndig-
hetens sida och har ingen rattsverkan. Om avvikelser foreligger mellan fortydlig-

andet och det lagakraftvunna anlaggningsbeslutet géller det senare.

| ett beslut den 20 oktober 1999 anférde stf JO Ekberg foljande.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att jag inte uttalar mig om innehallet i sak i det
fortydligande som gjordes den 15 oktober 1997. Jag noterar endast — pa samma satt
som anges i lantméaterimyndighetens remissvar — att fortydligandet avviker fran
anlaggningsbeslutet genom att det inte uttryckligen anges att vagbanan skall vara
hogst fyra meter bred pa satt som skett i efterhand komplettera ett lagakraftvunnet
forrattningsbeslut med uttalande till ledning for hur beslutet skall tolkas.

Nagon forfattningsbestammelse som reglerar ett sadant forfarande finns inte vare
sig med allman giltighet eller med sarskild inriktning pa lantmateriforhallanden.

| 26 § forvaltningslagen (1986:223) anges att ett av en forvaltningsmyndighet
meddelat beslut, som innehaller en uppenbar oriktighet till f6ljd av myndighetens
eller nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende, far rattas av den
myndighet som har meddelat beslutet, varvid sarskilda formforeskrifter skall
iakttagas. Nagon sadan situation dar denna bestammelse blir tillamplig ar det
emellertid inte fraga om har.

Verkan av andrade forhallanden kan enligt 35 § anléaggningslagen under vissa
omstandigheter foranleda en ny forrattning. Av paragrafen framgar att det — dven
utan att sddana forhallanden intrétt — ar mojligt att halla en ny forrattning om ett
klart behov av omprévning framkommit. Denna mdjlighet inférdes genom en lag-
andring 1990 och motiverades ndrmast av behovet att kunna modifiera villkoren
for en anldaggning med hansyn till vunna erfarenheter (se prop. 1988/89:77 s. 75).
Huruvida denna bestimmelse hade kunnat vara tillamplig pa férevarande fall ar
tveksamt och fragan gar under alla forhallanden inte att bedoma pa det material
som dr tillgangligt i JO-arendet. En l6sning enligt denna ordning torde ocksa vara
forknippad med vissa forrattningskostnader.

En annan réttelsemdjlighet anvisas som ett extraordindrt rattsmedel i 15 kap. 10 §
fastighetsbildningslagen (1970:988) som enligt 30 § anlaggningslagen ar tillamplig
ocksa pa anlaggningsforrattningar. Enligt bestimmelsen kan lantmaterimyndighet-
en sOka réattelse hos fastighetsdomstolen i forrattning som ar behaftad med grévre
fel eller som av annan orsak inte bor registreras t.ex. att ett beslut fatt en ’sa dunkel
utformning att det dr omojligt att utlésa inneborden av beslutet” (se Landahl och
Nordstrom, Fastighetsbildningslagen. En kommentar, 2 u. 1991 s. 455 f.). Forut-
séttningar att tilldmpa detta lagrum i férevarande fall torde dock inte foreligga
eftersom anlaggningsbeslutet inte kan anses behaftat med kvalificerade brister av
hér namnt slag.
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Fragan ar da om forrattningsmannen pa nagon annan grund kan eller &r skyldig att
tillhandaga med en narmare tolkning av sitt forrattningsbeslut. 1 4 § forvaltnings-
lagen foreskrivs att varje myndighet skall Iamna upplysningar, vagledning och rad
eller annan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade.
Hjalpen skall 1amnas i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art,
den enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet.

Bestdmmelsen tar nar det géller handldggning av drenden som innefattar myndig-
hetsutdvning mot enskild i forsta hand sikte pd myndighetens serviceskyldighet
innan myndigheten har fattat beslut i arendet. Aven efter det att ett d&rende har
avslutats for myndighetens del kan bestammelsen bli tillamplig. Som ett exempel
namns i kommentaren till Nya forvaltningslagen (Hellners-Malmaqvist, 5 u. 1999 s.
55) att en enskild vill forhora sig om mojligheten att fa beslutet andrat trots att
klagotiden 16pt ut.

Ett annat exempel kan vara att myndigheten till massmedier, en part eller nagon
annan kommenterar sitt beslut. Nagot réattsligt hinder for detta foreligger inte lat
vara att det i vissa fall — varom har inte ar fraga — finns inskrankningar i detta
avseende i sekretesslagen (1980:100). Ett sadant uttalande kan ta sikte pa att
forklara de stéllningstaganden som gjorts i beslutet och vad som varit avgérande
vid bestammande av utgangen. Det kan ocksa rora sig om fragor som har med
verkstallighet av beslutet att géra. Det ar inte uteslutet att myndigheten ocksa i
situationer dar fraga uppkommit om innebdérden av myndighetens beslut kan bidra
med nagon form av forklaring av beslutet som kan férhindra en feltolkning av det-
samma eller ett dverklagande i ondan till nasta instans. Har maste dock myndig-
heten iaktta stor forsiktighet sa att den inte i efterhand gor en saklig omprévning av
sitt eget beslut eller skadar tilltron till sin egen opartiskhet.

Vad jag nu uttalat avser muntliga eller skriftliga uppgifter som myndigheten for-
medlar till enskilda och andra. En helt annan sak dr det om myndigheten i efter-
hand gor ett auktoritativt uttalande till ledning for tolkningen av ett beslut och tar in
detta uttalande i ett med beslut jamforbart dokument. Ett sddant forfarande maste
betecknas som klart olampligt. Detta ar sjalvfallet sérskilt framtradande nér det kan
foreligga motstridiga intressen i det &rende som omfattas av ursprungsbeslutet.

| forevarande fall tillkom det av forrattningsmannen gjorda fortydligandet i ett
sammanhang dar — savitt kan utlasas av de i JO-arendet tillgangliga handlingarna —
delade meningar foreldg om det ursprungliga beslutets innebord. Att i ett sadant
lage ga ut med ett skriftligt tolkningsbesked — rubricerat “Fértydligande i an-
laggningsbeslut” och undertecknat i tjansten av den berdrde forrattningsmannen —
ar helt olampligt. Genom detta forfarande har myndigheten gatt langt utéver de
ramar som géller for serviceplikten i forvaltningslagen. Sarskilt beténkligt blir det
naturligtvis om fortydligandet kan uppfattas som om det i en viktig sakfraga av-
viker fran vad som foreskrivs i ursprungsbeslutet.



