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Overenskommelse har triffats om aterbetalning av felaktigt utgiven
arbetsloshetsersattning genom avrakning vid senare utbetalning av
arbetsloshetsersattning. Fraga om kvittningsoverenskommelsen kunde
betecknas som frivillig. Aven fraga om arbetsldshetskassans ansvar att
beakta den aterbetalningsskyldiges sociala situation

Bakgrund

Statstjanstemannens arbetslshetskassa (SEA) beslét den 13 november 1997 att
AA inte skulle anses vara arbetslos i arbetsloshetsforsakringens mening under
perioden den 1 januari 1995-den 4 februari 1996 och att han skulle aterbetala vad
han under denna period erhallit i arbetsloshetsersattning med 113 615 kr. Som
motivering angav kassan att AA under perioden bedrivit egen verksamhet och att
han forfarit svikligt mot kassan och brustit i sin skyldighet att anmala &ndrade
forhallanden. 1 beslutet angavs vidare att AA for det fall han inte kunde betala
tillbaka hela beloppet pa en gang kunde skriftligen lamna ett forslag till en av-
betalningsplan som kassan skulle ta stallning till.

Den 18 november 1997 sénde AA Over ett forslag till avbetalningsplan innebarande
en aterbetalning med 500 kr per vecka. Forslaget godtogs av kassan genom en som
beslut betecknad skrivelse den 25 november 1997. | en forbindelse den 27
november 1997 bekraftade AA att han skulle aterbetala sin skuld med det angivna
beloppet.

AA begérde darefter omprovning av kassans beslut den 13 november 1997. Vid
omprévning den 2 februari 1998 vidholl kassan beslutet. Lansrétten i Stockholms
lan har sedermera genom dom den 30 september 1998 avslagit AA:s dit anférda
Overklagande av kassans omprdvningsbeslut.

Anmalan

Den 6 april 1998 inkom AA med en anmalan till JO mot arbetsloshetskassan. Han
anforde att han hade tvingats under utpressningsliknande forhallanden att acceptera
en aterbetalningsplan som innebar att han maste leva pa ett belopp som underskred
faststallt existensminimum med 2 000 kr per manad. Genom forfarandet med en
Overenskommelse hade han forlorat mojligheten att Gverklaga saken. Han begarde
att JO skulle utreda om kassans aterkrav hade skett i enlighet med gallande be-
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stammelser, saval vad gallde kassans tillvagagangssatt som dess tolkning av be-
greppet “skéligt belopp” i aterbetalningsbestimmelsen i 36 § lagen om arbets-
léshetsforsékring. Han gjorde vidare géllande att handlaggare vid kassan brustit i
sin skyldighet att informera honom eftersom han trots begaran inte fatt besked om
”var 1 regelverket det stér att kassan far dra belopp under existensminimum”.

Till anmadlan hade fogats AA:s forslag den 18 november 1997 till avbetalningsplan
stéllt till tjanstemannen BB vid kassan. Forslaget hade foljande lydelse:

Efter kontakt med BB ber jag att fa lamna forslag till avbetalningsplan.

Enligt ert beslut fran 1997-11-13 anser ni att jag ar skyldig att aterbetala 113 615:-
till SEA. Jag anser att ert beslut ar fattat pa felaktiga grunder och kommer att
dverklaga drendet inom angiven tid (tvd méanader). Ni havdar att aterbetalning
omedelbart skall paborjas utan att fragan om skuld slutgiltigt ar avgjord.

BB havdar att en pabdrjad aterbetalning ej innebér att jag accepterar skulden och att
jag darfor fortfarande har mojlighet att 6verklaga.

BB hévdar &ven att jag ej har ratt till existensminimum, vilket jag anser att jag har.

Pa en direkt fraga om vad SEA kan anse ar ett rimligt belopp att aterbetala per
manad, kom hon fram till att min nuvarande a-kasseniva ska vara 1 505: -/vecka
efter skatt och hon ansg att jag borde kunna betala tillbaka i en takt av 500: -/vecka.

For att fa andrum i detta lage som jag betraktar som ej forhandlingsbart fran er sida,
eftersom min enda forsorjning utgors av de pengar som jag far fran SEA, accepterar
jag hennes forslag och krav.

Om detta forslag till avbetalningsplan accepteras av er, ber jag att ni snarast méjligt
betalar ut de pengar som ni har innehallit sedan 1997-09-25.
Vidare hade till anmalan fogats kassans svar den 25 november 1997 av féljande
lydelse.

BESLUT ANGAENDE FORESLAGEN AVBETALNINGSPLAN

Till Statstjansteménnens Arbetsloshetskassa (SEA) har den 18 november 1997
inkommit en begaran fran dig om att fa gora aterbetalning av den skuld du har till
SEA med 500 kronor/vecka.

SEA accepterar att du aterbetalar din skuld med det belopp motsvarande 500
kronor/vecka (2 000 kronor/manad). Sa snart SEA erhallit bifogade forbindelse
kommer SEA att ombesorja utbetalning av innehllen arbetsloshetsersattning med
avdrag for det 6verenskomna aterbetalningsheloppet.

Utredning

Arendet remitterades till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) for utredning och
yttrande. | remissen angavs att kassans handlaggning av “kvittningsfragan™ sarskilt
skulle kommenteras.

SEA anfdrde i ett yttrande som fogats till remissvaret bl.a. féljande.

Vad galler fragan om skaligt belopp enligt 36 § ALF ger
tillampningsbestdmmelserna till nAmnda avsnitt ingen ledning — — —.

SEA avstar fran forsoket att semantiskt tolka fragan om "skaligt belopp™ men vill i
sammanhanget konstatera att dven aterbetalningstiden bor vara rimlig till sin langd.
Med nuvarande aterbetalningstakt kommer skulden att vara aterbetald forst om drygt
4 % ar under forutsattning att ingen andring sker av avbetalningstakten. Vad som
kommer bort i den juridiska hanteringen &r att AA enligt SEA:s mening oriktigt er-
héllit 113 615:- kr i arbetsloshetsersattning. | denna fraga pagér Lansrattens prov-
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ning. SEA valkomnar ett framtida riktvarde om vad som skall anses vara skéligt
belopp enligt 36 § (nuvarande 68 §) ALF. Detta skulle i manga fall avsevart under-
latta kassans beslut i aterbetalningsarenden.

SEA avvisar bestamt medlemmens pastdende om "utpressning™ eller utpressnings-
liknande forhallanden. Varje medlem behandlas korrekt och sakligt.

Forsakringsenheten vid AMS uppgav bl.a. foljande.

Aterkravet som ligger till grund fér AA:s klagomal &r beslutat med stod av 36 §
lagen (1973:370) om arbetsldshetsforsékring. | 36 § andra stycket anges att skéligt
belopp far vid senare utbetalning innehallas i avrakning pa vad som betalats ut for
mycket. Bestammelsen om aterbetalningsskyldighet har numera sin motsvarighet i
68 § lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsékring. Arbetsmarknadsstyrelsen har inte
meddelat foreskrifter eller pa annat sétt definierat vad som ar ett skaligt belopp. Det
maste bedomas vad som &r skaligt med hansyn till forhallandena i varje enskilt fall.
Beddmningen skall givetvis innefatta ett hdnsynstagande till ersattningens betydelse
for ersattningstagarens och hans familjs forsérjning, men sadana faktorer som be-
loppets storlek och hur lang tid aterbetalningen skulle ta maste ocksa végas in. Det
ankommer saledes pé kassan att Gverenskomma med sin medlem om betalningssatt
och storlek av terbetalningsbelopp. Ar parterna dverens torde beloppen som skall
aterbetalas upplevas som skaliga. Enligt Forsakringsenheten bor i forsta hand kassan
forsoka overenskomma med medlemmen om en aterbetalning av hela det belopp
som personen erhallit for mycket. Kvittningsregeln blir aktuell forst da en sadan
uppgorelse inte kan nas.

Av Arbetsmarknadsstyrelsens regelbok for arbetsloshetskassor framgar att kassan

i forsta hand skall soka fa till stand frivillig aterbetalning. For det fall den ater-
betalningsskyldige, trots paminnelser eller fornyade krav, misskoter eller pa annat
sétt motsatter sig betalning, bor kassan gora en ansoékan om betalningsforeldaggande
och verkstallighet hos Kronofogdemyndigheten. Kassan bér da ocksa gora en be-
démning om indrivningsatgarder med hjalp av kronofogde &r meningsfulla, dvs om
mojlighet synes foreligga att fa betalning for fordringen och, om sé ar fallet, om
arbete och kostnader for indrivningen ar skaliga i forhallande till det &terbetalnings-
pliktiga beloppet. Om beloppet 6verstiger atta ganger gallande hogsta dagpenning
bor sédan indrivningsatgard vidtagas.

En arbetsloshetskassa saknar tillrécklig insyn i den enskilde medlemmens samlade
ekonomi for att kunna géra en adekvat bedémning av vad som far anses vara
existensminimum. Kronofogdemyndigheten dar den myndighet som kan verkstélla en
dom eller utfarda ett betalningsféreldggande som kan ligga till grund for verkstéllig-
het (utmétning).

Denna myndighet har méjlighet att géra en sadan fullstandig utredning om den
aterbetalningsskyldiges ekonomiska situation som kravs for att kunna faststalla
vederborandes existensminimum. Kassans majlighet att krava ersattningstagaren pa
betalning bygger enbart pa éverenskommelser med den enskilde.

Kassan har tillsammans med AA gjort upp en avbetalningsplan.

Eftersom en dverenskommelse har traffats mellan kassan och AA har hittills
anledning inte funnits for kassan att éverldmna hanteringen till Kronofogde-
myndigheten. Det finns emellertid anledning for kassan att nu 6verviga ett sadant
dverlamnande enar AA motsatter sig en avbetalning pa det satt som éverenskommits
och det sammanlagda beloppet som kassan har beslutat att aterkrava dessutom ar
drygt 113 000 kronor.

Forsakringsenheten finner inte att Statstjanstemannens arbetsléshetskassa i detta
arende handlagt kvittningsfragan pa satt som avviker fran vad Arbetsmarknads-
styrelsen har rekommenderat.

AMS anforde for egen del foljande.
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Som framgar av utredningen finns det forfattningsenligt stod for att innehalla
arbetsloshetsersattning i avrakning pa belopp som skall aterbetalas. | detta fall finns
en dverenskommelse mellan AA och arbetsloshetskassan om hur aterbetalnings-
skyldigheten skall fullgoras. Det finns inget som tyder pa att denna Gverens-
kommelse skulle ha tvingats fram pa ndgot obehdrigt satt av arbetsloshetskassan.

AMS delar den beddmning som har gjorts av Forsakringsenheten att det inte finns
fog for ndgot antagande att arbetsloshetskassan handlagt arendet pa nagot felaktigt
satt.

Aven i dvrigt ansluter sig AMS till de bedémningar som Forsakringsenheten har
gjort.

| beslut den 30 december 1999 anfdrde stf. JO Ekberg foljande.

Rattslig reglering m.m.

Vid den i drendet aktuella tidpunkten gallde lagen (1973:370) om arbetsloshets-
forséakring. Enligt 36 § skulle under vissa omstandigheter aterbetalning ske av
utbetald arbetsldshetsersattning. | samma lagrum, andra stycket, foreskrevs att

om det forelag en sadan aterbetalningsskyldighet fick vid senare utbetalning av
arbetsloshetsersattning skaligt belopp innehallas i avrakning pa vad som betalats ut
for mycket. Enligt 102 § gallde en arbetsloshetskassas beslut omedelbart, om inte
annat angavs i beslutet eller bestdamdes av den myndighet som skulle préva beslut-
et. Motsvarande bestammelser aterfinns numera i lagen (1997:238) om arbets-
l6shetsforsakring.

Vid tillkomsten av bestammelsen om att skaligt belopp fick innehallas vid senare
utbetalning anfoérdes i forarbetena (prop. 1973:56, s. 237) att regeln inférdes efter
monster av 20 kap. 4 § lagen (1962:381) om allman forsakring (AFL). | férarbet-
ena till AFL uttalades (prop. 1962:90 s. 384) att mgjligheterna till kvittning maste
begagnas med urskillning och att skalig hansyn i varje sérskilt fall maste tas till den
erséattningsberéattigades och hans familjs forsorjning.

Bestammelsen i lagen om arbetsldshetsforsakring ger arbetsloshetskassan rétt att
genomfdra s.k. tvungen kvittning. Harmed avses att myndigheten ensidigt genom-
for kvittningen genom att den avger en kvittningsférklaring, dvs. en till mottagaren
riktad forklaring att myndigheten avraknar sin fordran pa aterbetalning mot mot-
tagarens fordran pa senare utfallande arbetsloshetsersattning. En kvittning kan
ocksa baseras pa en dverenskommelse mellan myndigheten och ersattnings-
mottagaren. Mottagarens medgivande vid en dylik verenskommelse skall dock
vara frivillig”, dvs. denne maste ha uppfattat situationen sé att han verkligen haft
en valmdjlighet (se bl.a. Lavin, Aterbetalning av social ersittning, s. 186).

Beddmning

Jag konstaterar att kassan den 13 november 1997 hade fattat ett beslut som innebar
att AA skulle aterbetala 113 615 kr som han enligt kassans mening uppburit
felaktigt. Beslutet gallde som framgar av redogorelsen ovan omedelbart. Det alag
darfor kassan att vidta atgarder for att verkstalla beslutet och detta i princip utan
avvaktande av att det vunnit laga kraft. Om AA ville uppskjuta verkstalligheten
hade han mojlighet att gora detta genom att dverklaga aterbetalningsbeslutet och i



Dnr 1352-1998  Sid 5 (6)

det sammanhanget begdra inhibition. Han éverklagade visserligen beslutet men
framstallde inte ndgot yrkande om inhibition.

AA forefaller i stallet ha varit installd pa att inleda aterbetalning av det faststéllda
beloppet utan att avvakta utgangen av ett éverklagande. Han var ocksa — savitt
framgar av omstandigheterna — beredd att lata aterbetalningen ske genom kvittning
av honom tillkommande I6pande utbetalningar av arbetsldshetsersattning.

Jag ser darfor inte nagot fel i att arbetsloshetskassan tog upp en diskussion med AA
om en 6verenskommelse om aterbetalning genom kvittning. En frivillig 16sning av
problemet kan ofta vara att foredra eftersom den aterbetalningspliktige darigenom
sjalv kan ta ansvar for sin del i uppgorelsen. Ett sadant alternativ torde ocksa
positivt framja resultatet av avbetalningen av skulden. Det bor dock upp-
marksammas att det aven vid frivillig kvittning far anses ankomma pa kassan att
sjalvstandigt beakta sociala synpunkter (jfr Lavin a.a., s. 190) och se till att det
belopp som innehalles blir — enligt lagtextens ord i 36 § andra stycket lagen om
arbetsloshetsforsakring — skaligt. | den begransningen ligger att hansyn maste tas
till att den forsakrade far sa mycket kvar av sin ersattning som — om andra till-
gangar saknas — behovs for hans och hans familjs forsorjning.

| den dverenskommelse som traffades mellan kassan och AA atog han sig att betala
ett belopp om 500 kr i veckan som avbetalning pa skulden, vilket skulle innehallas
pa den ersattning om ca 1 500 kr per vecka efter skatteavdrag som han hade ritt till
i form av arbetsloshetsersattning. Jag har svart att se att det finns en rimlig social
proportion mellan dessa belopp och menar att kassan férsummat att vid
uppgorelsen beakta AA:s forsorjningssituation. Det kan som framgatt av det
anforda inte godtas att kassan utan sadant beaktande accepterar ett avbetalnings-
forslag fran den forsakrade. Jag delar saledes inte AMS uppfattning att ett Gverens-
kommet avbetalningsbelopp i alla l&gen skall anses som ett skaligt belopp.

Man maste vidare ha klart for sig att den forsékrade som alagts en aterbetalnings-
skyldighet befinner sig i ett underldge gentemot kassan. Som regel har han be-
funnits ha forfarit felaktigt — i detta fall enligt kassans egen terminologi svikligt —
genom att undanhalla kassan viss information. Det ligger néra till hands att en
forsakrad i en sadan situation forsoker att gottgora vad han felat i en sa snabb takt
som mojligt. Det blir da viktigt for kassan att sjalvstandigt bevaka att en forsakrad
under sadana forhallanden inte tar pa sig en aterbetalningsborda som han inte
maktar bara. Kassan maste ocksa vara lyhord for andra signaler i den forsakrades
agerande och verkligen stélla sig frigan om den dverenskommelse som traffas &r i
grunden frivillig fran den forsakrades sida.

Om kassan hade gjort detta i AA:s fall skulle den ha funnit att hans forslag till
avbetalningsplan utgick fran vissa forutsattningar. For det forsta bestred han
aterbetalningsskyldigheten men hade fatt besked fran kassan om att aterbetalning
trots detta skulle paborjas. For det andra framgar det tydligt av hans forslag till
avbetalningsplan att det inte var han utan en foretradare fér kassan som hade
bestdmt kvittningsbeloppet och att tjanstemannen uppgivit att AA inte hade ratt till
existensminimum. For det tredje anger AA att han uppfattade aterbetalningsfragan
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som icke forhandlingsbar fran kassans sida. Och till sist uppger han att han var
beredd att anta det foreslagna kvittningsbeloppet eftersom hans enda forsorjning
utgjordes av arbetsloshetserséttningen och denna innehallits under i det narmaste
tva manader.

Jag kan av dessa omstandigheter inte fa annat intryck an att AA kande sig hart
trangd och att han uppfattade situationen sa att han inte hade ndgot annat val &n att
ga med pa en avbetalningsplan i enlighet med vad kassan 6nskade. Att det forholl
sig pa det viset kunde knappast ha undgatt kassan. Den 6verenskommelse som
traffades mellan AA och kassan kan enligt min mening knappast betecknas som
frivillig.

Under dessa forhallanden borde kassan ha avstatt fran att driva fragan om en
frivillig kvittning och i stéllet ha fattat ett formligt ensidigt beslut om kvittning
enligt det angivna lagrummet och darvid beaktat sociala synpunkter pa samma satt
som jag ovan redovisat. Ett sddant beslut hade AA kunnat Gverklaga till lansratten
och vid en proévning dar fa avgjort vad som i hans fall var att bedéma som ett
skaligt kvittningsbelopp.



