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Atal mot f.d. polismistare for myndighetsmissbruk (underlatenhet att
frige frihetsberovade)

Vid inspektion av polismyndigheten i Uddevalla i april 1989 iakttogs att nio
personer den 4 maj 1988 hade omhéndertagits med stdd av 13 § polislagen
(1984:387) och att omhéndertagandena bestatt mer &n sex timmar. Enligt
noteringar pa omhandertagandebladen hade davarande polismastaren AA
beslutat om tidpunkten for frigivning.

Sedan forundersokning genomforts beslutade chefsJO Eklundh att vécka atal
vid Uddevalla tingsratt mot AA for myndighetsmissbruk alternativt vardslos
myndighetsutdvning enligt féljande garningsbeskrivning.

Den 4 maj 1988 kl 06.20 - 06.50 omhéandertogs nio personer inom hamnomradet
i Uddevalla i samband med en demonstration. De fordes till polisstationen i
Uddevalla dar de sattes in i arrest. | sin davarande tjanst som polisméastare
beslutade AA omkring klockan 11.45 att samtliga nio personer skulle friges forst
klockan 15.00, trots att han var medveten om att den langsta tid de lagligen
kunde hallas frihetsberdvade darigenom 6verskreds. Garningen har for de
omhindertagna inneburit forfang som inte ar ringa.

Alternativt gors gallande att AA vid sitt beslut ddagalagt grov oaktsamhet genom
att inte i tillracklig utstrackning sétta sig in i den aktuella situationen och
gallande regler.

Tingsrétten domde den 15 juni 1990 AA for myndighetsmissbruk till 60
dagsboter. I domskalen antecknades bl.a. féljande.

Aklagaren har som bakgrund till &talet anfort bl.a.: Natten till den 4 maj 1988
fanns i Uddevalla hamn uppstéllda jarnvagsvagnar med last av Bofors-vapen,
som skulle lastas pa fartyg for export till Indien. Hamnomradet i Uddevalla ar
inhagnat. Lasta grindar 6ppnas automatiskt varje arbetsdag kl. 6. Strax efter kI. 6
den 4 maj 1988 upptacktes att nio personer placerat sig pa den sista vagnen i ett
tagsatt med vapen. Nagra hade kedjat fast sig vid vagnen. Efter anmalan fran
hamnkontoret instéllde sig tre polismén i hamnen. Demonstranterna fick
uppmaning att lamna platsen men forklarade att de inte avsag att bege sig
darifran. Vakthavande befal pd polisstationen i Uddevalla kriminalinspektéren
BB gav pa telefon order om att demonstranterna skulle gripas. De fordes till
Uddevalla polisstation och insattes i arrest under tiden kl. 6.20 - 6.50 sésom
misstankta for olaga intrdng. Olaga intréng &r botesbrott som ej kan grunda
anhallande eller haktning. | upprattade blanketter 6ver omhéndertagande och
forvarstagande ar for envar av de nio demonstranterna markerat att atgarderna
skett med stod av 13 § polislagen. Sddant omhandertagande &r enligt 16 § 2 st
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samma lag tidsbegransat till maximalt sex timmar. BB torde med sitt beslut ha
avsett gripande for brott enligt 24 kap 7 och 8 88 rattegangsbalken. Innan BB
omkring kl. 8 avslutade tjanstgéringen som vakthavande befal avrapporterade
han gripandena till chefen for kriminalavdelningen vid polisen i Uddevalla,
kommissarien CC. BB torde darvid ha forutsatt att CC skulle tillse att aklagare
blev underréttad om gripandena. BB blev som vakthavande befal avlgst av
polisinspektdren DD. Denne tog saken lugnt i vetskap om att gripandena var
rapporterade till kriminalavdelningen vilket i sin tur skulle leda till
aklagarintrade. Forhor under nagra minuter med envar av de gripna skedde vid
10-1I-tiden och i intet fall senare &n kl. 12. Demonstrationen i hamnen och
gripandena ronte intresse fran massmedia. AA blev informerad medan han deltog
i ett ledningsgruppssammantrade med polispersonal. Han fattade till en bérjan
inte ndgot sarskilt beslut med anledning av gripandena. Vid 11.45-tiden blev det
emellertid ifragasatt om alla forhor skulle kunna bli slutforda inom
sextimmarsfristen och AA fick ocksa uppgift om att demonstranter sagt sig skola
fortsatta med sin aktion i hamnen sa snart de blev frislappta. AA beslét da K.
11.45 att ingen av de nio omhéndertagna skulle friges fore kl. 15.00.
Hamnpersonal hade meddelat att lastningen kunde véntas vara slutford till den
tiden. Frigivningarna skedde i verkligheten forst mellan kl. 15.10 och 15.55.
AA:s beslut att kvarhalla de omhandertagna langre tid an sex timmar saknar laga
grund. Sextimmarsfristen i 16 § polislagen &r absolut. Varje patvingat
frihetsherdvande méste for en samhallsmedborgare framsta som ett inte ringa
forfang.

Hord over atalet har AA uppgivit bl.a.: Han var polismastare i Uddevalla intill
utgangen av ar 1988, da han pensionerades. Onsdagen den 4 maj 1988 deltog han
i ett ledningsgruppsmote med polisbefél. Motet &gde rum i poliskommissarie
EE:s tjansterum i polishuset vid Kilbacksgatan i Uddevalla och borjade vid étta-
tiden. Efter nagon halvtimma rapporterade EE, som var chef for polisdistriktets
ordningsavdelning, att ett antal fredsaktivister samma morgon hade
frihetsberdvats efter demonstration i Uddevalla hamn. AA antog att
frihetsberévandena hade skett med std av 13 § polislagen. Han fattade i det
skedet intet beslut i arendet. Vid elva-tiden avbrots ledningsgruppsmotet av att
ett telefonsamtal kopplades in till EE fran bitradande hamndirektoren FF. Denne
uttryckte stora bekymmer éver att demonstranterna skulle atervéanda till hamnen
och hindra lastningen. AA uppsokte da i polishuset vakthavande befil, som vid
den tidpunkten var polisinspektoren DD. Denne hade avlost BB fran kl. 8. DD
beréttade att det var ont om polispersonal i tjanst och att det radde viss oenighet
mellan jourhavande personal, vakthavande inspektoren och de tjanstgorande pa
kriminalavdelningen om vem som skulle handldgga fragan om frihetsberévandet.
AA antog fortfarande att det var frdga om omhandertaganden enligt 13 §
polislagen. Enligt den jourhavande inspektdren var forhér genomférda enligt 16
8 i den lagen. Polislagen &r en lag av forvaltningsrattslig karaktar som har
avseende pa polisens verksamhet for att forebygga och hindra brott. Férhor
enligt polislagen ska ske enbart for att prova om forutsattningar for ett
omhandertagande foreligger. Sadant forhor kan ge tre resultat. 1. Det kan leda till
omedelbar frigivning. 2. Om fara for straffbelagd handling &r akut kan
frihetsberovandet f& bestd, dock lidngst sex timmar. 3. Om det finns anledning
anta att den omhandertagne forovat brott som faller under allmant atal kan
forhoret leda till att forundersokning skall inledas. | detta fall foreldg misstanke
om olaga intrdng. AA hade fatt besked om att i vart fall nagra av
demonstranterna hade uttalat att de sa snart de blev frigivna skulle atervanda till
hamnen och ateruppta sin demonstration. VVad gallde misstanken om olaga
intrang foreldg ingen malsdgandeangivelse frdn Uddevalla hamn och det var
heller inte klart huruvida hamnomradet utgjorde allman eller enskild plats.
Aklagare var inte underrattad om att inleda forundersokning. AA kénde en
skyldighet att sa langt som majligt avvarja de nya brott som demonstranter
uttalat avsikt att begd. Han ansag sig skyldig att se till att aktivisterna inte utsatte
sig for personskador genom att atervanda till hamnomradet. Den verksamhet som
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bedrivs i hamnen kan ndmligen vara farlig for obehoriga sarskilt i detta fall dar
deras uttalade avsikt var att satta sig till hinder for arbetet. Forsenad avlastning
skulle kunnat leda till ekonomisk skada, for vilken aktivisterna kunde bli
ansvariga. Vid ett eventuellt nytt omhandertagande i hamnen under pagaende

arbete dér hade det forelegat en uppenbar risk for skador. AA beslutade darfor kl.

11.45 att samtliga nio omhandertagna personer skulle kvarhallas till k. 15, da
lastningen i hamnen av vapen beréknades vara slutford. Han kan inte forklara
varfor kvarhallanden kom att ske aven efter kl. 15. Han anser att det under
radande forhallanden var angeléget att forundersokning fick inledas och sa langt
mojligt slutforas och att det forelag synnerliga skal att enligt 23 kap 9 § | st
rattegangs- balken hélla de omhandertagna kvar for fortsatta fornér. Huvudsyftet
med hans beslut om att frigivande inte skulle ske fore kl.15 var att utnyttja tiden
till att slutfora utredningen. Han anser sig ha haft ratt att besluta om ett sadant
kvarhallande for forhor utéver de sex timmar som utgor grans enligt polislagen.
Han har i vart fall saknat uppsat till handlande som skulle medféra forfang for
det allméanna eller ndgon enskild. Hans beslut har i realiteten heller inte medfort
nagot otillborligt forfang. Om aktivisterna atervant till hamnen hade polisen
namligen med sakerhet nddgats ingripa emot dem pa nytt och aktivisterna hade
da drabbats av tidsforlust och besvar genom att senare behdva infinna sig pa
polisstationen for fortsatta utredningar. Hans beslut om kvarhallande skall i allt
fall vara straffritt enligt 24 kap 4 8 brottsbalken eftersom han handlat i néd.
Hamnen var utsatt for hot om sabotage genom att aktivisterna skulle hindra det
for folkforsérjningen viktiga utlastningsarbetet dar och ett frislappande av
aktivisterna hade varit att provocera fram fortsatt brott fran deras sida.

Hamndirektéren GG och bitradande hamndirektoren FF har sdsom vittnen bl.a.
bekraftat att det var forenat med fara for de obehdriga att vistas i Uddevalla
hamn nar arbetet pagick dar och att fortsatta demonstrationer den 4 maj 1988
skulle ha kunnat féranleda avbrott i utlastningen med déarav féljande ekonomiska
konsekvenser.

Enligt de av aklagaren aberopade omhandertagandebesluten blev malsagandena
omhandertagna den 4 maj 1988 med stéd av 13 § polislagen. Enligt AA:s egen
beréttelse har han ocksa sjalv varit av den uppfattningen att omhandertagande
skett pa denna grund. Utrymmet for sddant omhandertagande &r tidsbegransat till
maximalt sex timmar. Den gransen &r absolut. Lagen lamnar i det avseendet inte
utrymme for nagra Gvervaganden av skalighet eller lamplighet. AA har likval
beslutat att de omhé&ndertagna skulle friges forst flera timmar efter
sextimmarsfristens utgang.

AA underréttade sig vid tiden for sitt beslut inte om huruvida frihetsberévandena
var anmalda till aklagare. Hans invandning i rattegangen att de forlangda
frihetsherévandena varit grundade pa stadgandet i 23 kap 9 § rattegangsbalken,
vilken avser forundersokning i brottmal, framstér vid dessa férhallanden som ren
efterhandskonstruktion.

AA:s invandningar att flera timmars forlangt frihetsberévande inte varit till
forfang for malsagandena och att han vid sitt beslut om forlangt frihetsherévande
handlat av ndd maste lamnas utan allt avseende.

Genom att i sin myndighetsutévning som ledande polisbefél i Uddevalla
polisdistrikt ha asidosatt vad som till foljd av polislagen galler om langsta tid for
omhindertagande och dé de av honom beslutade forlangda frinetsberévandena
avsett flera timmar och darfor uppenbarligen vallat malsagandena forfang som
inte varit ringa har AA gjort sig skyldig till myndighetsmissbruk.

Aklagaren har inte ifragasatt annan p&foljd an boter. Tingsrétten delar den
uppfattningen. Vid straffmatningen beaktar tingsratten sdsom mildrande AA:s
ambition att i ett betréngt 1age varna om sékerhet och ordning och férhindra
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fortsatta provokationer mot Uddevalla hamn och polismyndigheten samt att AA
inte langre &r i aktiv tjanst.

AA overklagade domen till hovrétten for Véstra Sverige och yrkade i forsta
hand att atalet skulle ogillas och i andra hand att garningen skulle beddmas som
vardslos myndighetsutévning. Vidare yrkade han straffnedsattning.

| dom den 27 februari 1991 &ndrade hovratten tingsrattens dom pa sa satt att AA
démdes for vardslés myndighetsutovning till 40 dagsbater. | domskalen uttalade
hovrdtten bl.a. féljande.

Hovratten finner att i vart fall vid tidpunkten for AA:s beslut frihetsberdévandet
avsett ett omhandertagande enligt 13 § polislagen, att fog for fortsatt
frihetsberdvande enligt 23 kap 91 réttegangsbalken ej forelegat samt att med
hansyn till dessa forhallanden ett frihetsberdvande under langre tid &n sex
timmar inte varit lagligen grundat.

Lika med tingsréatten [&mnar hovratten utan avseende vad AA invént om att
frihetsherdvandet inte varit till forfang och att han handlat av néd.

AA har saledes genom sitt beslut &sidosatt vad som till féljd av lag géllde om
langsta tid for omhandertagande och det &r uppenbart att hans beslut for de
omhéandertagna inneburit férfang som inte varit ringa.

AA har inte ens i efterhand kunnat 1dmna en klar redogérelse for de
stallningstaganden som Iag till grund for hans beslut. Hovrétten finner att det
med hénsyn till omstandigheterna inte kan anses utrett att AA i den situation som
radde hade fullt klart for sig vilka regler som géllde betraffande majligheten till
fortsatt frihetsherévande. Han bor darfor inte féllas till ansvar for uppsatligt
brott. Daremot maste han anses ha adagalagt grov oaktsamhet varfor garningen
skall bedémas som vardslos myndighetsutévning.

Hovrattens dom har vunnit laga kraft.
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