JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
1993-12-07 1204-1993 1(6)

Justitieombudsmannen

Stina Wahlstrém

Kritik mot Arbetsdomstolens ordférande for att en bandupptagning
kommit att forstoras trots att ett domstolens beslut att inte [&mna ut
kopia av upptagningen annu inte hade vunnit laga kraft, m.m.

Anmalan

| en omfattande anmélan — vari dven yrkande om skadestand framstélldes —
anforde AA och BB under atta punkter att ordforanden i Arbetsdomstolen CC i
skilda hanseenden gjort sig skyldig till tjanstefel. | sju av punkterna anférde
anmélarna i friga om en av Arbetsdomstolen den 3 februari 1993 meddelad
dom att domen meddelats pa falska grunder, att viss bevisning och ett ombud
felaktigt avvisats, att malet forhalats i onodan, att ratten varit felaktigt
sammansatt, att CC varit javig eftersom han vid ett tidigare tillfalle — under den
tid han var justitiekansler — avskrivit anmalningar som hade samband med
tvisten. Under punkten sju i anméalan anférdes féljande.

Stark har i beslut 930108 och 930208 pé falsk grund & domstolens vagnar vagrat
att lamna ut kopior av domstolens bandupptagningar av huvudférhandlingens
vittnesforhor, har innan tiden for 6verklagande av dessa beslut utgatt och innan
domen vunnit laga kraft lamnat banden till avmagnetisering (930122), och har
fortigit detta da han & domstolens vagnar skrivit angaende bandupptagningarna i
skrivelsen 930208; bandupptagningarna har alltsa uppsatligen forstorts av Stark
trots att dessa innehdll sakuppgifter — vittnesforhdren — som inte finns arkiverade
nagon annanstans, trots att de begarts utlimnade i tid och att denna fraga inte
avgjorts, trots att ett av vadesvarandes vittnen veterligen stod under pagaende
atal for mened och fortal och trots vadekarandens papekanden vid flera tillfallen
under huvudférhandlingen angdende bandupptagningarnas betydelse och
korrekta skotsel.

Utredning

Fran Kammarratten i Stockholm inhamtades kopia av ett beslut den 18 februari
1993 (mal nr 1399-1993) av vilket bl.a. framgick féljande. BB begarde hos
Arbetsdomstolen att fa ta del av en bandupptagning. Arbetsdomstolen
(ordforanden CC) beslot den 8 januari 1993 att avsla begaran med motiveringen
att bandupptagningen var en saddan minnesanteckning som enligt 2 kap. 9 §
tryckfrihetsforordningen inte utgor allmén handling. BB 6verklagade beslutet
hos Kammarratten i Stockholm. | beslutet den 18 februari 1993 anférde
kammarrétten att Arbetsdomstolen uppgivit att bandupptagningen inte fanns
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kvar hos domstolen. Kammarratten fann darfér 6verklagandet inte foranleda
nagot kammarrattens vidare yttrande.

Genom remiss infordrades yttrande fran Arbetsdomstolen med avseende pa
punkt sju i anmalan.

Arbetsdomstolen (ordféranden CC) anfdrde i yttrandet foljande:

Vid huvudférhandling i arbetsdomstolen gér protokollféraren praktiskt taget
alltid en bandinspelning av allt som férekommer under férhandlingen.

Arbetsdomstolen ar enligt 4 kap. 4 § lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister (arbetstvistlagen) inte skyldig att i huvudférhandlingsprotokollet
anteckna berattelser som lamnas under forhor i bevissyfte (jfr RB 6 kap. 6 8).
Domstolen ar darmed inte heller skyldig att géra bandinspelningar av sddana
berattelser (jfr RB 6 kap. 9 §). Bandinspelningen fran en huvudférhandling
betraktas som ett komplement till protokollférarens skriftliga minnes-
anteckningar. Inspelningen anvénds av protokollféraren som ett hjalpmedel vid
upprattandet av forslag till dom eller beslut i malet.

Bandinspelningen fran en huvudférhandling &r att anse som sadan minnes-
anteckning som avses i 2 kap. 9 § TF. Sa lange den inte har expedierats eller
tagits om hand for arkivering &r den inte att anse som allmén handling hos
domstolen. Intill dess att dom eller slutligt beslut meddelats i malet forvaras
bandinspelningen hos sekreteraren i Gverensstimmelse med vad som angesi 11 8
protokollskungérelsen (1971:1066) for de allmdnna domstolarna (protokolls-
kungorelsen), vars bestammelser for tingsratt i fraga om aktbildning och vad som
hanger samman déarmed i tillampliga delar géller for arbetsdomstolen, se 23 §
forordningen (1988:1137) med instruktion for arbetsdomstolen. | enlighet med
bestammelserna i 17 § protokollskungérelsen blir banden inte foremal for
“aktbilagering”. Nar malet avgjorts och skall arkiveras lamnas banden till
domstolens kansli for avmagnetisering och ateranvandning. Detta forfarande ar
att betrakta som en s&dan utgallring av minnesanteckningar ur akten som anges i
19 8§ protokollskungorelsen. Bandinspelningen tas aldrig om hand for arkivering.
Bestammelsen i 12 § forsta meningen protokollskungdrelsen kan inte anses
tillamplig for arbetsdomstolen, eftersom dess domar och beslut omedelbart
vinner laga kraft.

Det forekommer ibland att en part eller ndgon annan onskar fa tillgang till hela
eller en del av bandinspelningen fran en huvudférhandling. Inspelningarna gérs
uteslutande i syfte att vid behov kunna vara ett hjdlpmedel i domstolens arbete.
Av detta skal och da domstolen skulle tvingas inféra arbetskravande rutiner om
dnskemal om utldmnande av kopior av inspelningar skulle tillgodoses
tillmatesgar domstolen inte sddana dnskemal.

Nar det géller domstolens besked till BB rérande bandinspelningar fran
huvudférhandlingen i mal B 35/91, vilken dgde rum den 15 december 1992 kan
foljande redogorelse lamnas. BB begérde den 22 december 1992 att utfa kopia av
bandinspelningar fran huvudférhandlingen. Domstolen lamnade i beslut den 8
januari 1993 denna begéran utan bifall under angivande av att bandupptagningen
var att betrakta som sddan minnesanteckning som enligt 2 kap. 9 8
tryckfrihetsforordningen inte utgjorde allmén handling.

BB anforde besvar dver beslutet i skrift som inkom till domstolen den 1 februari
1993. Efter det att arbetsdomstolen den 8 februari funnit att skal ej forelag att
omprova beslutet, dverlamnades besvéarsskriften till kammarratten i Stockholm
for provning. Dom i malet hade meddelats den 3 februari 1993.

Kammarratten, som efter kontakt med arbetsdomstolen fatt beskedet att banden
lamnats till avmagnetisering, fann i beslut den 18 februari 1993, att BB
dverklagande inte foranledde ndgot kammarrattens vidare yttrande.
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Genom en ny remiss inhamtades ett fornyat yttrande med avseende pa de
narmare omstandigheterna kring avmagnetiseringen av de aktuella banden.
Arbetsdomstolen (CC) lamnade i yttrandet foljande redogorelse.

Né&r domsférslaget var fardigt i borjan av januari 1993, lamnade DD 6ver
forslaget jamte akten och bandinspelningarna till mig. Jag férvarade materialet
pa mitt arbetsrum under den tid jag arbetade med domsfarslaget. Min klara
minnesbild r att jag darvid inte utnyttjade bandinspelningarna. | mitten av
januari 1993 lamnade jag det av mig dverarbetade domsforslaget till veder-
borande byraassistent for att renskrivas och sandas ut for granskning till de tva
évriga ledaméter som deltog i avgérandet. Aven akten medféljde till byra-
assistenten. Bandinspelningarna blev kvar i mitt arbetsrum. Nagra dagar senare
ldmnade jag ut dessa band, som inte langre var behovliga, jamte ett antal
ytterligare band vilka blivit liggande pa mitt rum till forste expeditionsvaktens
tjansterum for ateranvandning. Det finns en staende foreskrift att banden skall
avmagnetiseras innan de anvands pa nytt. Det har inte kunnat utrénas vare sig
nar avmagnetiseringen skedde i detta fall och under vilka narmare omstandlig-
heter detta skedde. Den nu beskrivna hanteringen av bandinspelningarna
dverensstdimmer med den ordning som normalt tillampas av mig.
For kannedom bifogade CC vidare en kopia av en dom den 7 juli 1993 av
Kammarratten i Stockholm. Domen ar meddelad i ett mal (5561-1993)
angaende ett dverklagande av ett Arbetsdomstolens beslut att inte Iamna ut vissa
i ett annat mal hos Arbetsdomstolen gjorda bandupptagningar av samma art som
de, vilka ar aktuella i detta &rende. Kammarratten har lamnat éverklagandet utan

bifall och som skal harfér anfort foljande.

Sedan dom i malet numera meddelats skulle bandupptagningen enligt 2 kap 7 §
tryckfrihetsforordningen vara att anse som allman handling, savida inte
undantagsbestammelsen i 2 kap 9 § samma férordning ar tillamplig.

Kammarratten finner att bandupptagningen val innehaller sakuppgifter men att
denna inte i sig tillfort drendet sddana uppgifter. Vidare har Arbetsdomstolen
upplyst att bandupptagningen inte avses bli tillvaratagen for arkivering. Av 2 kap
9 § foljer da, sasom Arbetsdomstolen anfort, att bandupptagningen inte ar att
anse som allman handling.

AA och BB kommenterade remissvaren.

Beddmning
JO Wahlstrém anforde i beslut den 7 december 1993 féljande.

JO kan inte prova fragor om skadestand. Vidare ar domstolarnas sjalvstandighet
i den domande verksamheten fastslagen i grundlag. JO ar darfor mycket
aterhallsam da det galler uttalanden angdende bedémningar i domstolarnas
domar och beslut. Jag finner i detta fall inte skal att géra avsteg fran denna
princip. Med hansyn hartill och i dvrigt har jag funnit anledning att till
utredning ta upp och gora nagot uttalande endast vad galler den under punkten
sju i anmélan berdrda fragan om avmagnetisering av de bandupptagningar som
gjorts vid huvudforhandling i malet i fraga.

Enligt 6 kap. 6 § rattegangsbalken (RB) skall i protokoll berattelser som lamnas
under forhor i bevissyfte antecknas i den omfattning berattelserna kan antas
vara av betydelse i malet. Sadana berattelser far emellertid enligt 6 kap. 9 §
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forsta stycket RB i stallet tas upp genom stenografi eller pa fonetisk vag. |
protokollskungdrelsen (1971:1066) for de allménna domstolarna finns vissa
ytterligare bestammelser om protokoll och om aktbildning. Protokoll dver
forhandling skall enligt 9 § om mojligt sattas upp efter hand som forhandlingen
fortgar. Kan detta ej ske, fores minnesanteckningar. Enligt 11 § intages
minnesanteckningar och stenogram i akten, och enligt 12 § skall en band-
upptagning bevaras till dess tvd manader forflutit fran det ratten avgjort malet
eller &rendet. Om talan fullféljs, skall dock bandupptagningen bevaras till dess
malet eller drendet avgjorts genom dom eller beslut som vunnit laga kraft. 1 17 §
stadgas att handlingar som tas in i akt och som ej far utgallras enligt 19 § skall
numreras i I6pande foljd efter hand som de kommer in eller upprittas och pa
varje handling skall anges domstolen och malets eller drendets beteckning. Nar
ett mal eller arende har avgjorts och avgorandet har vunnit laga kraft far enligt
19 § ur akten urgallras minnesanteckning, stenogram och dupletter av
handlingar samt missiv och delgivningsbevis som inte innehéller nagon uppgift
av betydelse.

For Arbetsdomstolen géller emellertid i viss omfattning andra regler &n de som,
enligt vad som ovan redovisats, foreskrivits for de allmanna domstolarna. |

4 kap. 4 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister stadgas salunda, att i
protokoll éver huvudférhandling inte behdver antecknas beréttelser som lamnas
under forhor i bevissyfte. Nagra regler motsvarande vad som enligt 6 kap 6 och
9 88 RB stadgats for de allménna domstolarna finns foljaktligen inte heller for
Arbetsdomstolen. Enligt 23 § férordningen (1988:1137) med instruktion for
Arbetsdomstolen géller i fraga om aktbildning och vad som hanger samman
darmed i tillampliga delar vad som &r foreskrivet for tingsratt.

Arbetsdomstolen &r saledes inte enligt lag eller annan forfattning skyldig att i
protokoll fran sina foérhandlingar gora anteckningar eller bandupptagningar av
berattelser som lamnas under forhor i bevissyfte. Som framgar av remissvaret
gor protokollforaren emellertid praktiskt taget alltid en bandupptagning av allt
som forekommer under en forhandling, saledes dven av sadana forhor. Fraga
uppstar da hur domstolen savitt avser bevarande och gallring bor forfara med
dessa bandupptagningar. Jag gor i denna fraga féljande bedomning.

Som ovan framgatt skall enligt 23 § instruktionen for Arbetsdomstolen
protokollskungdrelsen i tillampliga delar galla hos domstolen i fraga om
aktbildning och vad som sammanhénger darmed. | protokollskungérelsen
regleras bl.a. hur det skall férfaras med bandupptagningar som gérs med stéd av
6 kap. 6 och 9 88 RB. Eftersom Arbetsdomstolen emellertid inte alagts att i
protokollet anteckna berattelser som ldmnas i bevissyfte, kan enligt min mening
domstolens bandupptagningar inte anses utgéra sadana fonetiska upptagningar
som avses i 6 kap. 9 8 RB. Inte heller kan det anses vara fraga om sadana
minnesanteckningar som avses i 9 § protokollskungorelsen. Arbetsdomstolen
kan darfor inte genom bestammelsen i 23 § instruktionen anses ha alagts att i
fradga om sina bandupptagningar folja vad som i protokollskungérelsen stadgas
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angaende bevarande och gallring av sddana bandupptagningar och minnes-
anteckningar som regleras genom bestdmmelserna i kungorelsen. Hur
Arbetsdomstolen skall férfara med sina bandupptagningar finns inte heller
reglerat i annan forfattning.

Min slutsats blir saledes att fragan om bevarande och gallring av sddana
bandupptagningar fran huvudforhandling i Arbetsdomstolen, som har &r i fraga,
ar oreglerad, och att domstolen darfor sjalv kan bestdmma hur den skall férfara
med dem. Av utredningen i detta drende framgar att bandupptagningarna, nar ett
mal avgjorts och skall arkiveras, lamnas till domstolens kansli for avmagnet-
isering och ateranvandning. Som framgar av remissvaret har CC redan innan
malet avgjorts lamnat de bandupptagningar som avses med anmalan hit for
avmagnetisering och ateranvandning och saledes inte fljt domstolens egen
rutin. Eftersom han darigenom emellertid inte brutit mot nagon forfattning,
saknar jag anledning att gora nagot uttalande med anledning av vad som
forekommit.

Emellertid maste vid en bedomning av CC:s atgarder med de ifragavarande
bandupptagningarna dven foljande omstandigheter, vilka inte ndrmare berorts i
remissvaren, beaktas.

BB hade begart att fa kopior av banden. CC hade i beslut den 8 januari 1993
avslagit framstéallningen med motiveringen att bandupptagningarna inte var
allmén handling.

En myndighets beslut att inte lamna ut en handling eller kopia av en handling
till en enskild som begért att fa del av handlingen far dverklagas, oavsett om
beslutet grundas pa att handlingen inte ar allman hos myndigheten eller att den
val ar allman, men pa grund av nagon bestammelse i sekretesslagen (1980:100)
inte kan lamnas ut. Overklagandet skall ha kommit in till beslutsmyndigheten
inom tre veckor fran den dag, da klaganden fick del av beslutet. Oberoende av
vilka bestammelser om bevarande eller gallring som i 6vrigt kan vara
tillampliga pa handlingen i fraga, framstar det enligt min mening som sjalvklart
att handlingen inte far forstoras, innan tiden for éverklagande har 16pt ut. Om
beslutet 6verklagas framstar det som lika sjalvklart att handlingen maste
bevaras till dess 6verklagandet blivit slutligt provat. 1 annat fall kommer
klaganden att ber6vas sin ratt att fa avslagsbeslutet sakprovat i hogre instans.

Nar CC nagra dagar efter mitten av januari 1993 éverlamnade
bandupptagningarna till forste expeditionsvakten hos domstolen for
avmagnetisering och ateranvandning, hade tiden for 6verklagande av beslutet i
utldmnandeérendet annu inte I6pt ut. Det har inte kunnat faststallas vid vilken
tidpunkt eller under vilka omsténdigheter banden dérefter avmagnetiserades.
CC maste emellertid enligt min mening ha insett att banden, nar de val lamnats
till forste expeditionsvakten, skulle kunna komma att avmagnetiseras innan
beslutet i utlimnandeérendet vunnit laga kraft. Det torde darfor inte kunna
foreligga nagon tvekan om att CC far anses vara ansvarig for att
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bandupptagningarna kom att avmagnetiseras dessforinnan. Med hénsyn till att
Overlamnandet av bandupptagningarna fick som konsekvens att kammarratten
inte kunde sakprova Arbetsdomstolens beslut i utlamnandefragan, finner jag
CC:s handlande fortjana allvarlig kritik, sarskilt mot bakgrund av att beslutet i
utldmnandeérendet hade meddelats av honom sjalv och han darfor bort varit
medveten om att klagotiden alltjamt 16pte.

Jag vill slutligen anfora foljande. Det forhallandet, att Kammarratten i
Stockholm i domen den 7 juli 1993 gett uttryck for uppfattningen, att
bandupptagningar av det slag som det hér galler inte &r att anse som allménna
handlingar hos Arbetsdomstolen, saknar enligt min mening i och fér sig
betydelse i sammanhanget. Jag kan emellertid inte utesluta att CC:s beddmning
att bandupptagningarna inte ut gjorde allméan handling kan ha spelat in, néar CC
lamnade ifran sig banden utan att — savitt utredningen visar — dessférinnan
narmare reflektera dver om de borde sparas med hansyn till att avslagsbeslutet i
utlamnandeérendet da &nnu inte hade vunnit laga kraft. Eftersom
bandupptagningarna inte bedémdes vara allmén handling kunde BB enligt CC:s
uppfattning ju inte vinna bifall till sin framstéllning att fa kopior av dem. Aven
om min kritik mot CC i och for sig inte mildras med hansyn till vad jag nu
anfort, har jag emellertid mot denna bakgrund, och med beaktande av den
praxis som domstolarna utvecklat vid tillampningen av 20 kap. | § brottsbalken,
bedomt, att det inte funnits anledning att inleda férundersékning i syfte att
utreda om CC genom sitt handlande — som AA och BB havdat — gjort sig
skyldig till tjanstefel. Jag avslutar &rendet h&r med dessa besked och den
allvarliga kritik som ligger i det tidigare sagda.
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