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En socialnamnd beslutade att en famljehemsplacering av barn skulle
upphora; fraga bl.a. om ndmnden med erforderlig omsorg hade utrett
forutsattningarna for familjehemsvardens upphérande och om
namndens forberedelser infor barnets hemflyttning var tillrackliga

Socialnamnden i Skellefteda kommun beslutade den 24 november 1992 att
omedelbart omhanderta AA med stod av 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Efter en ans6kan av socialnamnden
beslutade Lansratten i Vasterbottens lan i dom den 22 december 1992 att AA skulle
beredas vard enligt 1 och 2 88 LVVU. Varden enligt LVU féranleddes av att modern
BB till foljd av missbruk av droger samt brist i erforderlig omsorg utsatte AA:s
hélsa och utveckling for allvarlig fara. Den 1 februari 1993 familjehemsplacerades
AA hos makarna CC och DD.

Efter omhandertagandet av AA har modern haft umgéange med dottern. Detta
umgange har dock inte varit regelbundet. Under aren 1993-1996 missbrukade BB
periodvis narkotika och erh6ll vard vid flera tillfallen. Efter avslutad vard i mars
1996 flyttade hon och hennes man EE till Askersund och i december 1996 foddes
deras son FF. Familjen flyttade under varen 1998 till Orsa.

Socialnamnden i Skellefted kommun beslutade den 7 december 1998 att varden av
AA enligt LVU skulle upphéra och 6verga till vard enligt socialtjanstlagen
(1980:620), SoL. Samtidigt fattades beslut om att varden enligt SoL skulle upphéra
den 26 december 1998. AA flyttade da till modern i Orsa. Skellefted kommun
avslutade drendet rérande AA den 4 januari 1999.

Sedan familjen flyttat till Ange kommun inledde socialnamnden dar den 19 augusti
1999 en utredning rorande AA:s forhallanden med anledning av uppgifter som
lamnades av en kurator vid vardcentralen i Ange. Dérefter inkom ytterligare
anmalningar till socialférvaltningen, bl.a. fran AA:s tidigare skola, efter det att hon
hade varit pa besok dar.

Den 28 december 1999 beslutade namnden om bistand i form av en tillféllig
placering av AA hos makarna CC och DD dér hon tidigare varit placerad. Dérefter,
den 22 februari 2000, beviljade namnden bistand i form av vard i familjehemmet
fr.o.m. den 1 mars 2000.
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Socialnamnden i Ange kommun begarde, genom socialndmndens ordférande GG
och 1:e socialsekreteraren HH, i en anmalan till JO att JO skulle granska Skelleftea
kommuns och Orsa kommuns handléggning av familjehemsarendet rérande AA i
syfte att klargora uppkomna fragor betraffande beslutet om upphorande av vard
enligt LVU och SoL, beslutsunderlaget, barnperspektivet, planeringen infor
hemplaceringen och uppfdljningen efter hemplaceringen.

Inledningsvis infordrades fran socialforvaltningarna i Ange kommun, Skellefte&
kommun och Orsa kommun personakterna rérande AA for granskning.

Anmalan remitterades darefter till Socialndmnden i Skellefted kommun och till
Socialndmnden i Orsa kommun for utredning och yttrande.

Socialndmnden i Skellefted kommun anforde féljande.

Av utredning som bilaggs denna paragraf framgar att BB flyttade till Skellefted
kommun 1986. Hon hade da enligt egen utsago missbrukat alkohol och narkotika
fram till augusti 1985. Hon var fast besluten att borja ett nytt liv utan droger.

BB hade sedan tidigare ett barn placerat i familjehem. AA foddes 1990-09-16, fem
veckor for tidigt.

I november 1992 anhélls BB tillsammans med EE i Ornskéldsvik och AA blev
omhandertagen enligt 2 § LV U till f6ljd av missbruk och kaotisk livssituation och
brister i omsorgen hos foréldrarna. Hon placerades i familjehem 1993-02-01. Det
blev en svar tid for BB. Hon medgav att hon drogat sedan omhandertagandet, men
hennes malsattning var dock klar; hon skulle ha tilloaka AA.

Under perioden 1993-1996 missbrukade BB narkotika periodvis och erhdll &ven
vérd vid flera tillfallen. | mars 1996 gick hon in for vérd pa Asbrohemmet och EE
och BB flyttade sedan till Asbro for att f& fortsatt stéd av LP-stiftelsen och
Pingstférsamlingen.

| december 1996 foddes BB:s och EE:s gemensamma barn FF. BB ville att
placeringen av AA skulle upphdra men i september 1997 beslutade hon att AA
skulle f& bo kvar i sitt familjehem. | augusti 1998 konstaterades att BB hade fatt
diabetes d& hon kom in akut pa sjukhus i Mora. Familjen hade under varen flyttat till
Orsa kommun for att fa stod av det s k Vaxthuset. Forslag till arbetsplan och
umgangesplan upprattades.

Skellefted kommuns socialnamnd beslutade 1998-12-07 att varden enligt L\VU skulle
upphora och dverga till vard enligt SoL, eftersom niamnden gjort den beddmningen
att BB hade resurser att ta hand om sitt barn. Det fanns inget dokumenterat missbruk
av narkotika sedan 1996 och familjen hade ordnade hemforhallanden. Den
umgangesplan som gjordes upp under hosten hade fungerat tillfredsstallande.

BB begarde omgdende efter att L\VU upphdrde att flickan skulle flytta hem. 1998-12-
26 flyttade AA tillbaka till BB i Orsa.

Under hdsten 1998 togs flera telefonkontakter med socialsekreterare i Orsa och den
gemensamma bedémningen med Orsa kommun var att familjen be- hdvde stod i
form av hemterapeut och kontaktfamilj. Socialkontoret i Orsa lovade tillgodose
detta. Orsa kommun atog sig darmed ansvaret for fortsatt stod och uppfoljning.

I den utredning, undertecknad av omradeschefen JJ och socialsekreteraren KK,
som fogats till remissvaret anfordes bl.a. féljande

AA i familjehemmet

Under AA:s placering i familjehemmet har BB haft umgénge med sitt barn, tatare
ibland och med langre avbrott ibland. | de flesta fall har ndgon fran socialtjansten
varit med. BB har starka moderskanslor for sin dotter. Varje gang var
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energikravande for henne men det var bra for bada att fa traffas. AA har en stark
anknytning till sin mamma. Det var inte latt for BB nar AA grét nar hon skulle dka
ivag.

Den 29 december 1996 foddes BB:s och EE:s gemensamma barn, FF. Under véaren
diskuterade vi med BB om att hon skulle satsa pa AA och lata AA bo kvar i
familjehemmet i Varutrask. Hon var motstandare till detta. | september 1997 hade
BB bestidmt sig att AA skulle fa bo kvar i sitt familjehem. BB tyckte nu att
umganget fungerade bra eftersom AA fick komma till Boliden och ha sitt umgénge
dar sedan AA foddes. BB kande sig aldrig valkommen nar hon hélsade pa AA i
familjehemmet.

1997-10-10 inkom en anmélan fran skolan. AA hade blivit slagen i familjehemmet.
Socialtjansten hade flera samtal med familjehemsforaldrarna som erbjods
hemterapeut och familjeradgivning. Familjehemmet tackade ja till att uppratta en
stodkontakt med familjeradgivningen, ett erbjudande som fortfarande kvarstar.
Déaremot tackade de nej till hemterapeut. Familjehemsmamman hade ringt till BB
och berattat att hon gett AA en “dask i indan”. Detta tyckte BB inte var sa allvarligt.
Under umganget vid jul berattade AA for BB att familjehemsmamman hade dragit
ner byxorna pa henne och slagit henne sa det gjorde ont. Det var ingen dask fér BB.
Hon var mycket upprord 6ver detta. Sjélv kan hon inte tanka sig att sla barn.

Vid en planerad traff kom inte familjehemmet och dérigenom fick de inte veta hur
EE och BB kande det. BB ville att AA skulle fa ett nytt familjehem. Hon klarade
inte av att ga omkring och vara orolig fér AA. Familjehemmet & andra sidan
uttryckte sig om att det som hént bara var “en storm i ett vattenglas”. Det var
attityden i familjehemmet som var orovackande. Socialndmndens évervégande vid
denna tidpunkt var huruvida AA skulle omplaceras i ett annat familjehem alternativt
att aterga till sin mor.

Barnperspektiv

AA har under hela placeringen statt i centrum. Vi har statt for ett fungerande
umgange och féljt hennes langtan att fa flytta till mamma. Nar det blev aktuellt att
hon skulle flytta hem tog mamma upp med flickan skillnader i levnadsstandarden.
Detta oroade inte AA. KK pratade med AA kring hemflyttningen nar hon var hos
mamma i Boliden. AA ringde till KK och bad om att fa flytta hem till mamma. Nar
hon varit hos mamma har det inte varit ndgon tvekan hos flickan. Ibland har AA
fragat farmor, som bor en trappa ner, om hon kunde fa flytta till dem.

Under hosten 1998 hade AA samtal med socialsekreterare Inger Olofsson. Det
skedde i familjehemmet. AA var ambivalent och kom i rejal lojalitetskonflikt. Det
blev viktigt att AA inte behdvde gora négot stallningstagande. Enligt
barnkonventionen ska barnen i forsta hand bo med sina biologiska foraldrar.
Anknytningen till modern har varit stark hos AA.

Planering infér hemplacering

BB tryckte pa och ville ha tilloaka AA. Under sommaren blev BB sjuk och behévde
skota om sig sjalv. LVU:n kvarstod i samrad med BB. Hon forstod att vi kunde
misstanka att hon drogade eftersom hon hade blivit s& mager. Hennes diabetes
bekraftades nar hon torsdagen den 20 augusti kom in akut pa ett sjukhus i Mora.
Hon hade kommit i koma. EE och BB hade under véren flyttat till Orsa. De uppger
att det berodde pé att Askersunds kommun inte kunde ge de stédmdjligheter som de
anség att de behdvde. Overvakaren hade tipsat om att Orsa kommun hade ett bra
stod i det som kallades Véxthuset.

Forslag till arbetsplan och umgéangesplan uppréttades 1998-09-15, se bilaga (har
uteldmnad, JO:s anméarkning).

Socialsekreterare KK tog kontakt med Orsa kommun, socialsekreterare LL. Han
informerades om den planerade hemkomsten for AA. BB hade redan informerat
honom om detta.
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Den 8 oktober 1998 meddelade LL per telefon att han héll pd med en utredning.
Familjen hade begért kontaktfamilj for FF. Familjen hade kontakt med
Pingstkyrkan. Det fungerade bra. EE var pa ppenvarden i Vaxthuset varje dag och
BB gick i skolan. Makarna lamnade prover for att visa att de var drogfria.

1

Uppfdljning

Under hdsten 1998 togs flera telefonkontakter med handlaggare LL,
socialsekreterare i Orsa. BB hade sjalv pratat med socialkontoret och begart stod.
Var gemensamma beddmning med Orsa kommun var att familjen behovde stod i
form av hemterapeut och kontaktfamilj. Socialkontoret i Orsa lovade tillgodose
detta. Orsa kommun atog sig darmed ansvaret for fortsatt stod och uppfdljning.

Angaende AA:s fortsatta kontakt med familjehemmet traffades Gverenskommelse att
BB och EE skulle héra av sig varje gang de kom pa besok till EE:s foraldrar i
Boliden. D& skulle AA fa traffa familjehemmet.

Socialndmnden i Orsa kommun anférde foljande.

I samband med att drendet aktualiserades i mars manad 1999 lades efter samrad med
avd. chef upp en strategi att sa langt som majligt undvika en ny placering av AA,
utan att istallet forsoka att 10sa den aktuella situationen med hjélp av andra insatser.
Efter att ha gjort ett hembesok fattades beslutet att de behov som fanns skulle kunna
tillgodoses med hjalp av tillsattande av en kontaktfamilj som avlastning nar det
gallde barnen samt hjalp i hemmet med vardagliga sysslor sd som stadning. Detta
mot bakgrund av att barnens mor lider av flera fysiska &kommor som gaér att hennes
ork och fysiska formaga begransas. Da hon ocksa saknar korkort fick extra hjalp i
hemmet bedomas som en nédvandighet for att géra matinkép da familjen var bosatt i
ett bostadsomrade utanfor centrala Orsa.

Beddmningen gjordes att avlastning for barnen samt extra hjalp i hemmet ej ar
nodvindigt nar fadern i familjen finns i hemmet da han, vilket framgatt av tidigare
utredning, ar den som skoter storre delen av dessa sysslor. Beslut fattades darfor for
den period som han skulle vara franvarande frdn hemmet da dessa behov sedan
skulle tillgodoses pa annat sétt.

I en utredning som gjordes under hdsten 1998 framkom att familjen i dvrigt

fungerade pa ett tillfredsstallande satt och det hade inte framkommit nagot sedan

dess som kunde tyda pa att familjens funktion forandrats till det samre.
Socialndmnden i Orsa kommun anférde i sitt beslut om yttrande till JO att det fanns
brister i handlaggningen avseende bl.a. dokumentation och beskrivning av barnets
situation. Namnden uppgav att den &mnade vidta atgarder for att forbattra rutiner
och utveckla verksamheten.

Socialndmnden i Ange kommun kommenterade remissvaren.

| ett beslut den 11 oktober 2002 anférde JO André foljande.

Inledning

Den 1 januari 2002 tradde en ny socialtjanstlag (2001:453) i kraft. | férevarande
arende behandlas handelser och omstandigheter som &gde rum under den tid
socialtjanstlagen (1980:620) var gallande och i remissvaren har hanvisats till den
lagen. Jag har emellertid valt att h&r hanvisa till den nya socialtjnstlagen, som — i
de avseenden som nu behandlas — inte har inneburit ndgon forandring i sakligt
hé&nseende.
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Socialnamndens i Skellefted kommun handlaggning av det aktuella
arendet

Namndens skyldighet att inleda utredning

Socialnamnden skall noga folja den vard som ges barn och ungdomar med stéd av
LVU. Har den unge beretts vard enligt 2 § LVU, skall socialnamnden enligt 13 §
andra stycket LVU minst en gang var sjatte manad 6vervaga om vard enligt LVU
fortfarande behdvs. Det ankommer darvid pa den tjansteman vid forvaltningen som
har den narmare uppsikten 6ver varden att anmala till namnden hur varden har
bedrivits och hur barnets och vardnadshavarnas forhallanden utvecklat sig.
Awvsikten &r inte att denna anmélan skall leda fram till ett formellt beslut. Det ar
forst om namnden finner anledning att ifragasatta behovet av fortsatt vard som en
provning i ndmnd skall ske. Ndmnden skall dérvid ta initiativ till att behdvliga
kompletteringar av utredningen gors.

Néarmare bestdmmelser om namndens skyldighet att inleda en utredning finns i 11
kap. SoL. Dér stadgas bl.a. att namnden utan dréjsmal skall inleda utredning av vad
som genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan foranleda nagon atgard av namnden. Skyldighet att inleda utredning
foreligger inte endast om namnden sjalvmant finner anledning att véacka fraga om
upphorande av vard enligt LVU. En utredning skall &ven inledas om t.ex.
vardnadshavaren begér att varden skall upphora.

Av socialforvaltningens akt framgar att det bl.a. i juli 1997 fordes diskussioner
mellan BB och socialforvaltningen om att AA skulle flytta hem. | september
samma ar uppgav BB att hon inte kunde ta hem dottern eftersom “det skulle bli for
mycket for henne”. Fragan om AA:s hemflyttning vacktes pa nytt i borjan av 1998.
Den utlésande faktorn till att BB inte ville att AA skulle bo kvar i familjehemmet
torde ha varit att dottern under hésten aret innan skulle ha utsatts for en fysisk
bestraffning. | mars manad 1998 synes BB ha gett ett klart uttryck for att hon
onskade att AA skulle flytta hem eller atminstone placeras i ett annat familjehem. |
vart fall vid denna tidpunkt forelag en sadan framstallning fran vardnadshavarens
sida som ndmnden har haft att besvara genom ett beslut. Namnden borde darfér ha
inlett en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL som skulle ligga till grund for ett beslut
angaende fragorna om fortsatt vard enligt LVU eller omplacering av AA.

Négot beslut om att inleda en utredning har savitt framkommit inte fattats.
Namnden hade dock flera kontakter med BB, familjehemmet och AA under varen
1998 fram till december samma ar rérande AA:s eventuella hemflyttning.
Handl&ggarens slutsatser med anledning av dessa kontakter utmynnade i ett forslag
som togs in i det dvervdgande som ndmnden hade att gora enligt bestdammelsen i 13
§ andra stycket LVU. Det arbete som bedrevs under denna tid och innehallet i
sjalva 6vervagandet kan i och for sig sdgas motsvara den utredning som némnden
skulle ha inlett. Ett beslut om en formell utredning skulle dock sannolikt ha lett till
en fastare struktur rérande utredningsarbetet. Om ndmnden inlett en utredning
skulle dven reglerna om bl.a. dokumentation, kommunikation och foretrade infor
namnden ha varit direkt tillampliga. Det &r av stor vikt att dessa fran
rattssékerhetssynpunkt viktiga regler inte indirekt dsidosétts genom en formlos”
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handlaggning. Jag finner i sammanhanget ocksa skal att papeka att den tid under
vilken fragan om vardens upphorande “utreddes”, fran varen 1998 fram till
december samma ar, framstar som alltfor lang.

Namndens beslut att familiehemsvarden skulle upphora

Vard enligt LVU kan bli aktuell bl.a. om det pa grund av misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas (2 § LVU). Det maste
finnas konkreta omstandigheter som talar for en risk for skada. Med skada avses
bl.a. det psykiska lidande ett barn utsatts for genom t.ex. standigt aterkommande
upptraden i hemmet till foljd av missbruk av alkohol eller narkotika. Vard kan
ocksa bli aktuell vid brister i omsorgen om barnet. En sadan situation kan foreligga
om barnets behov av kansloméssig trygghet och stimulans allvarligt eftersatts pa
grund av missbruk eller psykiska stérningar hos foréldrarna. Det kan &ven vara
fraga om att barnet allvarligt misskéts i fraga om hygien, klader eller mat.

Nar vard enligt LVU inte langre behdvs skall socialnamnden enligt 21 § LVU
besluta att varden skall upphdéra. Som framgar av vad som tidigare har anforts skall
namnden fortlépande, minst en gang var sjatte manad, évervaga om vard enligt
LVU fortfarande behdvs. Namnden har darvid bl.a. att ta stallning till om varden
kan bedrivas med samtycke av de berérda enligt reglerna i socialtjanstlagen.

Utredningen har ger vid handen att vardnadshavaren inte synes ha motsatt sig att
AA var placerad i familjehemmet under 1997 och 1998. Av dokumentationen
framgar bl.a. att BB:s instéllning i september 1997 var att AA skulle vara kvar i
familjehemmet och hon uppgav da att hon visste att AA hade det bra dér. Vidare
uppges i remissvaret att varden enligt LVU kvarstod i samrad med BB under
sommaren 1998. Skalet till att varden, trots BB:s positiva installning, bedrevs med
stod av reglerna i LVU fram till nagra veckor innan AA flyttade hem har inte
kommit till klart uttryck i utredningen. Jag vill rent allmént erinra namnden om att
den alltid maste 6vervaga om vard som ges enligt LVU skall 6verga till vard i
frivillig form.

Namnden beslutade den 7 december 1998 att varden av AA enligt LVU skulle
upphora och éverga till vard enligt socialtjanstlagen (1980:620), SoL. Samtidigt
fattades beslut om att varden enligt SoL skulle upphora den 26 december 1998 da
AA skulle flytta tillbaka till modern. Nar det géller namndens beslut om att varden
skulle upphora innefattar det sddana bedémningar som JO regelméssigt inte uttalar
sig om. Aven om det i férevarande fall kan ifragasittas pa vilken grund namnden
fann skal att tidsbegransa beslutet om vard av AA med stod av SoL har jag inte
funnit anledning att uppehalla mig vid fragan. Jag finner dock skél att uttala
foljande nar det galler den utredning som lag till grund for beslutet om
familjehemsvardens upphérande.

Det framgar att BB under aren 1993-1996 vid flera tillfallen var foremal for olika
insatser fran socialtjanstens sida. Efter att hon tillsammans med EE fick sonen FF
ar 1996 synes socialforvaltningen inte ha erhallit nagra uppgifter som gav vid
handen att BB missbrukade. Aven om forvaltningen inte hade anledning att
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misstanka att nagot missbruk férekom, synes det ha funnits vissa fragetecken
rorande BB:s formaga att ta hand om dottern. Harvid bor t.ex. framhallas att sonen
FF:s forhallanden i hemmet hade utretts vid tva tillfallen under 1997 respektive
1998 av Socialndmnden i Askersunds kommun. Vidare hade Socialn&mnden i Orsa
kommun en pagaende utredning angdende FF:s hemforhallanden vid den tidpunkt
da AA flyttade dit.

Den utredning som Socialndmnden i Askersunds kommun inledde i mars 1998 var
foranledd av uppgifter som ldmnats av polisen. Av dessa framgick att BB hade
patraffats sovande i en bil tillsammans med FF som skrek och var fortvivlad. Under
utredningstiden inkom uppgifter om att BB i juni 1998 hade forsokt att inhandla
narkotikaklassade preparat med ett forfalskat recept samt att hon och maken var
misstankta for ett inbrott i maj manad. EE uppgavs ha huvudansvaret for FF:s
skotsel och uppfostran och BB ansags ha behov av ett fortsatt regelbundet stod fran
den psykiatriska 6ppenvarden. Det hade dock inte framkommit nagra uppgifter om
att FF for illa och utredningen avslutades darfor den 29 juli 1998 med forslag pa
stodinsatser i form av barnomsorg och kontaktfamilj for FF. Nar denna utredning
avslutades hade familjen flyttat fran Askersund till Orsa.

Socialtjansten i Orsa kommun inledde sin utredning avseende FF i augusti 1998.
Denna utredning foranleddes av att BB hade kommit in akut med ambulans till
lasarettet och hon uttryckte vid detta tillfalle oro for sin son. Det inkom dérefter en
anmaélan fran socialforvaltningen i Hallsbergs kommun. Forvaltningen hade
kontaktats av en advokat som hade observerat en kvinna — BB — i ett tingshus.
Kvinnan hade haft med sig ett barn pa cirka tre ar som kallade henne for mamma.
Advokaten bedomde att kvinnan varit kraftigt paverkad av nagot och inte kapabel
att ta hand om barnet. | socialndmndens utredning anfordes dock bl.a. att makarna
levde drogfria vilket de styrkte genom deltagande i ett projekt for fore detta
missbrukare. De bedomdes emellertid vara i behov av stod for att bibehalla sin
drogfrihet. FF ansags ha behov av plats inom barnomsorgen och familjens
begransade natverk gjorde att det dven ansags foreligga ett behov av kontaktfamilj
for sonen som en avlastning for foraldrarna. Det framkom inga uppgifter som gav
anledning till oro for FF:s omvardnad och utredningen avslutades den 3 februari
1999 med de foreslagna stodatgarderna.

De redovisade forhallandena berdrdes i den utredning som Iag till grund for
Socialnamndens i Skellefted kommun beslut att varden av AA enligt LVU skulle
upphora. | utredningen anfordes bl.a. féljande.

Efter FF:s fodelse har socialtjansten i Askersund gjort tva utredningar. Det har inte
framkommit nagra misstankar om missbruk. Det finns heller ingen oro for hur FF
mar och vérdas i hemmet. Familjen har daremot behov av kontaktfamilj eftersom de
har ett begransat natverk. Under maj manad flyttade BB och EE till Orsa. De tyckte
att socialtjansten i Askersund inte kunde ge dem vad de behévde. De fick avslag pé
ekonomisk ansokan vilket gjorde att deras ekonomi blev kaotisk. De fick veta att
Orsa hade ett bra uppbyggt natverk kring missbruk sa de flyttade dit. Orsa kommun
har kontakt med familjen och det pagar en utredning eftersom BB kom in till
lasarettet i sockerkoma och var néstan déende. Vid telefonsamtal den 2 december
1998 uppger socialsekreteraren LL, Orsa kommun, att han uppfattar BB mer stabil
nu. Det gar latt att prata med henne och hon tar initiativ i samtalen. Eftersom hon har



Dnr 1923-2000  Sid 8 (12)

brannskador, giftstruma, socker och en psykisk bit att bearbeta foreslar de sjukbidrag

for henne. Nér BB lag pa lasarettet togs prov pa EE och han visade da pa opiater.

Sedan dess har han varit drogfri.
Det ligger i sakens natur att ett beslut i ett &rende angaende vard enligt LVU maste
bygga pa en fullstandig utredning. Enligt min mening finns det flera fragetecken
rorande den utredning som Iag till grund for namndens beslut om vardens
upphorande. Jag vill da sarskilt framhalla att det i utredningen fanns fa uppgifter
som beskrev familjens aktuella situation rérande t.ex. boendeforhallanden och
sysselsattning. Mot bakgrund av att umganget mellan AA och modern under
vardtiden hade varit relativt begransat borde det vidare narmare ha belysts hur
umgéanget hade fungerat, framfor allt under hosten 1998, och hur forhallandet
mellan mor och dotter hade utvecklats. | utredningen finns inte heller nagon
uppgift rorande forhallandet mellan BB:s man EE och AA. Rent allmént kan ségas
att det pa grundval av enbart sjalva utredningen maste ha varit svart for namnden
att bilda sig en uppfattning rérande de omstandigheter som familjen levde under
och familjens formaga att ge AA en uppvaxt under goda och trygga forhallanden.

Namndens forberedelser infér hemflyttningen

Vard i familjehem med stéd av LVU eller SoL bygger pa att den unge skall flytta
tillbaka till foraldrarna nar forhallandena ar sadana att behov av vard utanfor
hemmet inte langre foreligger. Under vardtiden &r det darfor viktigt att det finns en
néra och god kontakt mellan féraldrarna och barnet for att barnet skall kunna
utvecklas val i familjehemmet och pa sikt kunna aterférenas med sina foraldrar.

Att skilja ett barn fran dess foraldrar innebar som regel pafrestningar for barnet
aven om forhallandena i hemmet har varit sadana att vard enligt LVU har blivit
aktuell. Vid hemflyttning utsétts barnet for en ny separation. Om barnet har bott en
lang tid i familjehemmet kan den bli svar. Enligt 21 § LU skall socialnamnden
darfor noga forbereda den unges aterforening med den eller dem som har
vardnaden om honom. Namnden skall darvid hjélpa barnet och
familjehemsforaldrarna samt barnets foréldrar infor hemkomsten.

En aterforening behover forberedas pa ett aktivt och insiktsfullt satt. Arten och
omfattningen av forberedelserna samt den tid som erfordras blir beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Hur aterforeningen skall forberedas kommer
ofta till uttryck i en vardplan. Det ar socialndmnden som har ansvaret for
planeringen och den bor goras i samrad med alla inblandade.

Med den utgangspunkten att det i forevarande fall inte langre behévdes vard enligt
LVU kan man diskutera om AA:s hemflyttning var i 6verensstimmelse med
hennes béasta. Eftersom namnden ansag att varden enligt LVU skulle upphéra hade
namnden dock sma mojligheter att forhindra en aterflyttning. De fragor som kan
uppkomma i en sadan situation har nyligen behandlats av L\VVU-utredningen i dess
betdnkande Omhéndertagen — Samhallets ansvar for utsatta barn och ungdomar
(SOU 2000:77). Jag kan rent allmant hanvisa till betankandet och da sarskilt s. 146
f.
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Nér det galler AA hade kontakten mellan henne och modern varit mycket
begransad under aren 1993 till 1996. Kontakterna hade inskrankt sig till att de
traffats vid nagra enstaka tillfallen. Under 1997 togs dock initiativ till en tatare
kontakt. Forsoken att fa till stand en god relation mellan dem blev &n mer tydliga
under 1998 da en konkret diskussion rérande AA:s hemflyttning bérjade foras.

Den 15 september 1998 upprattade socialférvaltningen en arbets- och
umgangesplan rérande AA. Av denna framgar att malet var att AA skulle kanna
trygghet i att fa behalla bada sina familjer. Hon skulle inte behdva vilja eller valja
bort ndgon. Nar det géller umganget foreslogs umgange vid tre tillfallen under
hosten samt att familjehemmet och BB:s familj i samrad skulle besluta om hur
umganget 6ver julen skulle se ut. Enligt denna planering skulle en umgéngesplan
for varen goras upp pa samma sétt och varje umgangestillfalle skulle utvarderas.
Av en journalanteckning fran december 1998 framgar att planeringen var att utoka
umganget och under forutsattning att det fungerade skulle AA kunna flytta hem
sommaren 1999.

Dokumentationen nér det galler umganget under 1998 &r knapphéndig och det ar
svart att fa nagon uppfattning om hur umgangestillfallena avlopte. Det uppges i
remissvaret att umgangesplanen som gjordes upp under histen hade fungerat
tillfredsstallande. Det ges ingen narmare forklaring till vad som avses med detta. Sa
sent som i oktober 1998 hade AA, enligt vad som framgar av journalanteckningar,
forklarat mycket bestamt att hon inte ville flytta till modern. Vidare &r det oklart
huruvida det planerade umgangestillfallet i november manad genomfardes.
Umganget synes for ovrigt till 6vervagande del ha skett i Boliden och inte i Orsa
dar BB var bosatt. Enligt remissvaret har i de flesta fall &ven nagon fran
socialtjansten varit med vid umgangestillfallena. I den utredning som Iag till grund
for namndens beslut den 7 december 1998 anfordes bl.a. foljande angaende
umganget och AA:s situation.

AA har under hela placeringstiden haft umgénge med sin mor. Umgangesplanen for
1998 kunde inte goras eftersom familjehemmet uteblev. Under sommaren var AA en
vecka i Boliden hos BB. Under hosten har det varit umgéange varje manad och AA
har varit och hélsat pa en vecka i Orsa. Det har gétt bra. Bade BB och
familjehemmet séger att det har gatt bra. AA ar nu inne i en svar lojalitetskonflikt.
Hon har borjat ljuga mycket for att vara alla till lags.

Av visst intresse i detta sammanhang &r de uppgifter som BB lamnade i samband
med den utredning som Socialnamnden i Ange kommun utférde under perioden
den 19 augusti 1999—den 21 februari 2000. | den utredningen uppgavs bl.a.
foljande.

Redan vid det forsta motet med BB och EE framfor de sin besvikelse gallande
inskolningen av AA vid hemplaceringen. BB beréttar att AA:s hemflytt foregicks av
att skolan anmaélde att AA blivit slagen i familjehemmet. Efter den handelsen skulle
AA omplaceras eller aterplaceras till BB och EE. Det var inte BB som begarde att fa
hem AA. Enligt BB har hon och AA tréffats ca 30 ganger under de sex ar AA varit
placerad hos familjen B. De visste om aterplaceringen i tva manader, men fick ingen
inskolning. BB och EE begérde att ”’fa komma nagonstans dir de kunde bli en
fungerande familj. De kénde ju inte varandra”, sédger EE (Enligt telefonsamtal den 9
november 1999, med socialsekreterare KK i Skellefted, skedde ingen prévotid vid
overlamnandet av AA till den biologiska mamman). BB och EE fick inga uppgifter
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om vilka barnsjukdomar AA hade haft, hennes skonummer, vilken storlek pé klader

o.d.
Det kan vara svart att i efterhand dra alltfor sakra slutsatser av de uppgifter som BB
lamnade. Klart ar dock att umgénget varit begransat och man kan pa goda grunder
anta att BB och AA inte hade hunnit utveckla nagon mer omfattande och
djupgaende relation. I detta sammanhang vill jag erinra om de brister jag har
patalat i den utredning som Iag till grund for namndens beslut om att varden enligt
LVU och SoL skulle upphéra samt att AA skulle flytta hem. En naturlig del i
planeringen av en aterférening av barn och féralder ar ett eller flera pa lampligt satt
arrangerade och framgangsrikt genomforda besdk av barnet i foraldranemmet. |
forevarande fall synes socialnamnden inte ha gjort nagot hembesok hos BB efter
det att arbets- och umgéangesplanen upprattades i september 1998. Harutdver kan
tillaggas att socialnamnden, savitt utredningen ger vid handen, inte heller hade haft
kontakt med AA:s nya skola. Som regel maste aven en sadan kontakt anses utgora
en naturlig del nar en aterforening ar nara forestaende. Det finns dven skal att
ifragasatta av vilken anledning den ursprungliga planeringen enligt den upprattade
arbets- och umgangesplanen frangicks.

Néamnden har i sitt yttrande delvis lagt ansvaret pa BB for att hemflyttningen
skedde forhallandevis plotsligt. Den ursprungliga planeringen synes ha varit att AA
skulle flytta hem till sommaren 1999. Namnden har dock gjort géllande att BB i
december kravde att AA skulle flytta hem redan till julen 1998. Jag vill med
anledning harav papeka att det ar socialnamnden som har ansvaret for planeringen
infor flyttningen. Om omstéandigheterna &r sadana att den unge skulle ta skada av
att flytta hem innan tillrackliga forberedelser hunnit vidtas vill jag erinra om den
mdjlighet som namnden har att enligt 24 § LVU besluta om flyttningsforbud.
Dérigenom skapas utrymme for att i lugn och ro forbereda alla berérda pa en
hemflyttning, och man undviker darigenom att skada barnet genom att det alltfor
hastigt tvingas flytta till en foralder med vilken kontakten av olika skal varit
begransad under en langre tid.

Sammantaget ger utredningen vid handen att namnden allvarligt asidosatt sina
aligganden att forbereda aterféreningen mellan AA och BB.

Stod och uppfdljning efter hemflyttningen

Jag har i det foregaende pekat pa brister nar det galler den utredning som Iag till
grund for namndens beslut om LVU-vardens och familjehemsplaceringens
upphorande samt de forberedelser som vidtogs infor att AA skulle flytta hem. Detta
far dven betydelse for namndens stallningstagande till behovet av insatser for att ge
framfor allt AA, men dven fordldrarna och familjehemmet, stéd i samband med
hemflyttningen.

Socialndmnden har i sitt remissvar uppgett att handlaggarna hade kontakt med
socialforvaltningen i Orsa kommun och att forvaltningarnas gemensamma
beddmning var att familjen behdvde stod i form av hemterapeut och kontaktfamilj.
N&mnden uppger aven att Orsa kommun skall ha lovat att tillgodose detta behov.
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Enligt 2 kap. 1 § SoL svarar varje kommun for socialtjansten inom sitt omrade.
Kommunen har enligt 2 kap. 2 § SoL det yttersta ansvaret for att enskilda som
vistas i kommunen far det stdd och den hjalp som de behover.

Av 16 kap. 1 § SoL foljer att ett arende som avser vard eller ndgon annan atgard
betraffande en enskild person kan flyttas éver till en annan socialndmnd, om denna
namnd samtycker till det.

Bestdmmelserna i 2 kap. 1 och 2 88 SoL innebdr att socialndmnden i den kommun
dar den enskilde befinner sig nar ett hjalpbehov uppkommer &r behorig och skyldig
att vidta erforderliga atgarder. Denna behorighet far anses besta sa lange
hjalpbehovet foreligger, oavsett om den hjalpbehdvande finns kvar i kommunen
eller inte (se bl.a. RA 1980 ref. 50 och RA 1991 ref. 89).

Den utredning som Socialnamnden i Orsa kommun bedrev avsag vilket stod
familjen som helhet var i behov av, framst med hansyn till FF:s situation. Ansvaret
for att AA efter hemflyttningen fick det stdd som hon for sin del kunde behdva har
inledningsvis avilat Socialnamnden i Skelleftea kommun. Journalanteckningarna
eller dokumentationen i Gvrigt ger inte nagot stod for att Socialnamnden i Orsa
kommun hade atagit sig att svara for att bista AA med de sarskilda insatser som
kunde vara motiverade i anledning av hemflyttningen, t.ex. vad galler kontakterna
med familjehemmet. Socialndamnden i Skellefted kommun borde ha utrett vilket
behov av stod AA darvid kunde ha och sett till att hon fick den hjélp som hon
behdvde. Arendet borde inte ha avslutats innan detta var klarlagt.

Socialnamndens i Orsa kommun handlaggning av det aktuella arendet

Socialndmnden i Orsa kommun inledde en utredning den 21 augusti 1998 med
anledning av att BB kom in akut med ambulans till lasarettet och vid detta tillfalle
uttryckte hon oro for sin son. Socialndmndens arbetsutskott beslutade den 16
december 1998 att forlanga utredningstiden. Skalet till forlangningen var att
utredarna hade fatt kinnedom om att AA, som varit familjehemsplacerad sedan sex
ar tillbaka, skulle flytta hem till modern och hennes familj.

Savitt har framkommit 6verlamnade Socialngmnden i Skellefted kommun inte
nagot arende angdende AA till Socialnamnden i Orsa kommun. Socialnamnden i
Orsa kommun inledde inte heller for egen del ndgon utredning som avsag AA:s
forhallanden och eventuella behov av stod med anledning av uppgiften om att hon
skulle aterforenas med BB. Det har dock férekommit kontakter med
socialforvaltningen i Skelleftea kommun och den information som darvid erhallits
angaende AA har haft betydelse for namndens bedémning av behovet av stad till
familjen som sadan. Sjélvfallet borde den diskussion som forts med Socialnamnden
i Skelleftea kommun ha dokumenterats i det ssmmanhanget.

Ansvaret for att tillgodose AA:s sdrskilda behov av stéd i samband med
hemflyttningen har i forsta hand avilat Socialndmnden i Skellefted kommun.
Socialndmnden i Orsa kommun har dock haft det yttersta ansvaret for att AA fick
det stdd och den hjélp hon behévde fran socialtjansten. Med den utgangspunkten
och med ndmndens k&nnedom om familjens situation borde ndmnden ha klargjort
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pa vilket satt Skellefted kommun avsag att bistd AA vid hemflyttningen samt hur
hennes behov av stdd och hjalp skulle féljas upp. Om ndmnden hade gjort detta,
skulle det ha framkommit att Skellefted kommun for sin del inte planerade att vidta
nagra atgarder och eventuella missforstand i fragan om vilka insatser for AA som
respektive kommun skulle svara for, hade kunnat undvikas.

Att det, savitt kan utlasas av utredningen, inte har forekommit ndgon narmare
diskussion mellan de berérda socialndmnderna angaende just dessa fragor har
sannolikt bidragit till att AA inte fick det stéd och den hjalp som hon uppenbart var
i behov av i samband med hemflyttningen. Aven om det framst ar Socialnamnden i
Skellefted kommun som bar ansvaret for detta, kan namnden i Orsa kommun inte
undga viss kritik i detta hanseende.

Under varen 1999 placerades AA tillfalligt i ett familjehem eftersom EE da
avtjanade ett fangelsestraff och BB pa grund av sjukdom inte hade formaga att
ensam ta hand om barnen. Det kan ifragasattas om Socialnamnden i Orsa kommun
darefter inte borde ha aktualiserat en djupare utredning for att klarlagga AA:s
forhallanden i hemmet. Inte minst vad som framkom efter familjens flyttning till
Ange kommun under hésten 1999 ger vid handen att detta hade varit motiverat. Jag
har emellertid inte underlag for att havda att det forelag en skyldighet for namnden
i Orsa kommun att inleda en utredning. Jag riktar darfor inte nagon egentlig kritik
mot namnden pa denna punkt.



