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Ett initiativarende angaende tillampningen av 20 kap. 10 a § lagen om

allman forsakring vid andring i socialforsakringsnamnds protokoll

Den 28 november 2002 meddelade JO Pennlév ett beslut med féljande innehall.

Bakgrund

Vid min inspektion av Hallands l&ns allménna forsakringskassa den 16-18 april

2002 granskades bl.a. protokoll fran socialférsakringsnamndernas sammantraden

under 2001 och 2002 (JO:s dnr 1024-2002). | nagra av de granskade protokollen

uppmarksammade jag flera fall av andring av socialférsakringsndmndens beslut
med stdd av 20 kap. 10 a 8 p. 1 lagen (1962:381) om allmén forsakring (AFL).

Oftast hade andringen skett genom att den skrevs in for hand i protokollets

marginal.

Féljande exempel noterades sarskilt.

1. lett protokoll fran ett sammantrade med socialforsakringsnamnd 3 den 10
april 2001 gallande ett drende om utbyte av sjukpenning mot
fortidspension/sjukbidrag enligt 16 kap. 1 § andra stycket AFL samt
arbetsskadelivrianta hade foljande odaterade notering gjorts ”Visandedag
900629 enl. 20:10 a p. 1 AFL”. Savitt kan utlésas ar noteringen troligen
signerad av foredraganden AA.

2. lett protokoll fran ett sammantrade med socialforsakringnamnd 3 den 20
november 2001 gallande ett &rende om assistansersattning hade
socialférsékringsndmnden beslutat att den forsakrade fick anvénda upp till 4
281 timmar per sexmanadersperiod. Dérefter hade 74 281" dverstrukits och
foljande notering gjorts i marginalen ”Andring enl. 20 kap. 10 a § p. 1 AFL. 3
568 timmar”. Noteringen var daterad den 7 januari 2002 och undertecknad av
foredraganden BB.

3. lett protokoll fran ett sammantrade med socialférsakringsnamnd 3 den 12
mars 2002 gallande ett &rende om utbyte av sjukpenning till
sjukbidrag/fortidspension enligt 16 kap. 1 § andra stycket AFL hade ndmnden
beslutat att byta ut sjukpenningen till en fjardedels sjukbidrag fr.o.m. mars
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2002 t.o.m. februari 2004. Dérefter var foljande dndringar gjorda. "Mars” var
overstruket och dndrat till ”april” och “februari” dverstruket och dndrat till
”mars”. | marginalen hade antecknats fljande ”Andring jml 20:10 a AFL p. 17
Noteringen var odaterad och savitt kan utlasas troligen signerad av
foredraganden AA.

4. | ett protokoll fran ett ssmmantrade med socialforsakringsnamnd 2 den 22
mars 2002 gallande ett arende om fortsatt vardbidrag hade
socialforsakringsnamnden beslutat att bevilja helt vardbidrag t.0.m. augusti
2004. Darefter var foljande dndring gjord. ”2004” var overstruket och dndrat
till ”2003” genom en notering i marginalen av protokollet. I marginalen hade
ocks4 antecknats foljande ”Andring enl. AFL 20 kap. 10 a § punkt 1”.
Noteringen var odaterad och signerad.

5. I ett protokoll fran ett sammantrade med socialforsakringsnamnd 4 den 2 april
2002 gallande ett arende om utbyte av sjukpenning mot fortidspension enligt
16 kap. 1 § andra stycket AFL samt arbetsskadelivranta hade
socialforsékringsndmnden beslutat att byta ut sjukpenningen mot halv
fortidspension fr.o.m. maj 2001. Darefter hade antecknats i marginalen
foljande ”Andring jml 20:10 a p. 1 fr.o.m. maj 2002”. Noteringen var odaterad
och saknade signatur. Ordférande vid sammantrédet var CC och féredragande
var AA. Det framgar inte av protokollet nar det justerades. |
foredragningspromemorian fanns en notering med motsvarande innehall som
dock var signerad. | beslutsunderréttelsen, som var daterad den 9 april 2002,
angavs att socialforsakringsnamnden den 2 april 2002 beslutat att byta ut den
forsékrades sjukpenning mot halv fortidspension fr.o.m. maj 2002.

6. | ett protokoll fran ett sammantrade med socialforsakringsnamnd 3 den 9 april
2002 gallande ett arende om fértidspension/sjukbidrag hade
socialférsédkringsndmnden beslutat att bevilja den forsakrade hel
fortidspension. Darefter hade féljande andringar utforts i motiveringen till
beslutet. Orden “’byta ut din sjukpenning” var overstrukna och i marginalen
hade antecknats “’bevilja”, orden “’sjukpenningen skall bytas ut mot” var
overstrukna och i marginalen hade antecknats en inforing av orden ”skall
beviljas”. I marginalen fanns ocksé en den 10 april 2002 daterad notering att
andring skett enligt 20 kap. 10 a p. 1 8 AFL. Noteringen var signerad av
foredraganden BB.

Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig Over en av foredraganden i arendet hér
upprattad promemoria. Denna innehdll i huvudsak det som upptagits ovan och
utmynnade i att kassan borde anmodas att yttra sig dver att 20 kap. 10 a § AFL
aberopats i dessa situationer samt 6ver den formella handlaggningen av
andringarna.

Forsakringskassan anforde i remissvaret genom direktéren DD fdljande.
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Inledningsvis konstaterar forsakringskassan att réttelser har skett i
socialforsakringsnamndernas protokoll i sex fall. | tva fall har rattelser skett med
angivande av datum och signatur, i tre fall har signatur angivits men inte vilket
datum réttelsen skett och i ett fall har rattelsen genomforts utan angivande av
signatur eller datum. I samtliga sex fallen har lagrummet 20 kap. 10 a § p. 1 lagen
(1962:381) om allmén forsakring aberopats. | samtliga fall har rattelsen gjorts av
féredraganden i resp. ndmnd.

RFV:s vagledning

Nar det géller &ndringar i protokollet med stdd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381)
om allman forsakring framgar det av Riksforsakringsverkets (RFV) Vagledning
2001:7 Omprovning, andring och dverklagande av allméan forsakringskassas beslut
pa sidan 20 att ”om det 4r fraga om ett forbiseendefel i socialforsakringsndmndens
protokoll ska detta dndras enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allméan
forsakring. Det ar lampligt att den tjansteman som undertecknat protokollet ocksa
antecknar andringen i protokollet och att socialférsakringsnamndens ordférande
signerar andringen. Den forsékrade underréttas darefter om andringen. Det &r endast
forbiseendefel i beslut om forsékring som kan andras enligt 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allmén forsakring. Behover ett annat beslut andras pa grund av ett
forbiseendefel finns det en motsvarande bestdmmelse i forvaltningslagen som kan
tillimpas (26 §).”

Forvaltningslagens 26 §

Réttelse av skrivfel och liknande
26 § forvaltningslagen stadgar:

Ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet till foljd av myndighetens eller
nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende far rattas av den
myndighet som har meddelat beslutet. Innan réttelse sker skall myndigheten ge den
som ar part tillfalle att yttra sig, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild och atgarden inte &r obehdvlig.

Forsakringskassans kommentar till 26 § FL

Av 26 § FL framgar att ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet till foljd av
myndighetens skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende far réttas av myndigheten.
Enligt Hellners/Malmqvist avser syftet med forvaltningslagens bestdimmelse om
rattelse rena avfattnings- och forbiseendefel. Av lagtexten framgaér att myndigheten
far ratta forbiseendefel. Det 4r séledes en befogenhetsregel och inte skyldighetsregel
till skillnad fran reglerna i 20 kap. 10 § a AFL. Bedomningsfel kan saledes inte
réttas med stod av 26 § FL. Exempel pa vad som &r forbiseendefel och far rattas av
myndigheten ar t.ex. att Andersson forvéaxlas med Pettersson, artalet 1875 satts i
stéllet for 1975, talen 1 500 och 8 500 felaktigt lagts ihop till 11 000 etc. Ett
liknande fall &r att myndigheten i skalen for beslutet har forklarat att den kan bifalla
en ans6kan med viss begransning men i sjalva slutet av misstag inte latit
begrénsningen komma till uttryck. Fel av ndmnda slag torde regelméssigt falla under
kategorin uppenbar oriktighet (Hellners/Malmqvist, Nya forvaltningslagen, 4:e uppl.
s. 324). Starka skal talar enligt Hellners/Malmgqvist for att den generella
rattelsebefogenheten betréffande forbiseendefel har den vidare omfattning som
besvérssakkunniga asyftat dvs. galler ocksa uppenbara forvaxlingar och liknande
misstag. Det bor dock krévas att det utan ringaste tvivel star klart vilket innehall som
myndigheten avsett att ge sitt beslut. Det ligger i sakens natur att myndigheten bor
iaktta stor forsiktighet vid rattelse som ar till nackdel for nagon part.
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RA 1999 ref. 51

Enligt regeringsréttens dom RA 1999 ref. 51 géller att en socialférsikringsnamnds
beslut kan Gverklagas fr.o.m. den tidpunkt da protokollet fran namndens
sammantrade justerats eftersom det fr.o.m. den tidpunkten &r allmén handling och
offentligt till den del det inte ar sekretessbelagt. Harav foljer att beslutet fr.o.m. den
tidpunkten inte kan &ndras till den enskildes nackdel annat &n inom ramen for
bestdmmelserna i 20 kap. 10 a § lagen (1962:38l) om allmén forsakring.

Arenden enligt JO:s promemoria

| det féljande redovisas drendena i samma ordning som i JO:s promemoria med
kommentar i varje enskilt fall.

10 april 2001, ..., EE

Meningen ”Visandedag 900629 enl. 20 kap 10 a p 1 lagen (1962:381) om allméin
forsdkring” samt signatur har skrivits till i protokollet. Anledningen till tilldgget &r
att visandedagen inte framgér av beslutet men vil under rubriken “Ratt till livrdnta” i
foredragningspromemorian. For att drendet skulle kunna matas in i
pensionsdatabasen kravs att visandedagen framgar, varfor rattelsen foretogs.

Forsakringskassans kommentar

Eftersom det i 8 kap. 12 § lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring framgar att 20
kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmén forsakring &r tillamplig gjordes tillagget i
protokollet och vidare i underréttelsen om beslut. Det rér sig, enligt féredraganden,
om en uppenbar felaktighet. Andringen &r gjord av foredraganden AA. Tillagget kan
inte anses som en rattelse av forbiseendefel i protokollet. Daremot framgar det av
beslutsunderlaget att uppgiften var vasentlig for beslutet och borde ha varit med i
sjalva beslutet. Tillagget kan inte ske pa det satt som gjorts med stod av 20 kap. 10 a
§ p. 1. Arendet borde ha féredragits i namnden for ett nytt beslut enligt 20 kap. 10 a
8 p. 3 lagen (1962:3 81) om allmén forsékring jamfort med 8 kap. 12 § lagen
(1976:3 80) om arbetsskadeforsakring.

20 november 2001, ..., FF

Andring av antalet timmar har skett i protokollet. Réttelse har skett fran 4 281
timmar till 3 568 timmar. Anledningen till rattelsen &r att handlédggaren vid
avstamning upptackte att det gjorts ett raknefel av timmarna per sexmanadersperiod.
Den forsékrade har ansékt om 136,75 timmars assistans per vecka och har enligt
beslut och protokoll beviljats 136,75 timmar per vecka. (136,75 timmar per vecka: 7
dagar = 19,5357 timmar per dag x 365,25 dagar per &r: 2 halvar per ar = 3 567,7)

Forsakringskassans kommentar

Det framgar av 17 § lagen (1993:389) om assistansersattning att 20 kap. 10 a § lagen
(1962:38l) om allmén forsakring &r motsvarande tillamplig. Med stdd av reglerna i
20 kap. 10 a § p. 1 rattades raknefelet i protokollet, och den forsékrade har
meddelats dndringen i underréttelsen om beslut daterad den 8 januari 2002, som
ersatter tidigare underrattelse om beslut. Andringen medfér ingen nackdel for den
forsakrade eftersom han beviljats det antal assistanstimmar han ansékt om. Det &r
sdledes enbart en korrigering av en uppenbart oriktig utrakning av antal timmar per
sexmanadersperiod. Andringen &r gjord av foredragande BB. Rattelse av
felsummering kan ske enligt 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allmén
forsakring sé som gjorts.

12 mars 2002,..., GG

Rattelse av ordet mars till april och ordet februari till mars har skett i protokollet.
Anledningen till andringen &r att det av beslutet den 12 mars 2002 felaktigt framgatt
att utbytet av sjukpenningen skulle ske fr.o.m. mars 2002. Eftersom detta inte later
sig goras andrades fr.o.m.-tidpunkten till april 2002. Ndmnden sammantradde i mars
2002 och fattade beslut om ratt till sjukbidrag varfor sjukbidraget tidigast kan borja
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betalas ut fr.o.m. manaden efter, dvs. frdn [och med] april 2002 enligt reglerna i 16
kap. 5 8§ AFL.

Forsakringskassans kommentar

Det har i protokollet blivit ett skrivfel avseende manaderna mars/april 2002 och
februari/mars 2004. Ndmndens beslut har inte &ndrats i sak. Underréttelsen om
beslutet till den forsakrade stiammer 6verens med det rattade protokollet och
rattelsen har gjorts av féredraganden AA. Skrivfel kan rattas i arende om forsékring
enligt 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allméan forsakring. Rattelsen ar ocksa
motiverad da den ursprungliga skrivningen i protokollet stred mot lagens regler.

22 mars 2002, ..., HH

Artalet 2004 har réttats till 2003 i protokollet. Dottern JJ fyller 16 &r i september
2003. | beslutstexten har felaktigt angivits t.o.m.-tid augusti 2004 i stallet for 2003.
Arendet avser vardbidrag.

Forsékringskassans kommentar

Foredraganden har bedémt det som en uppenbar felskrivning och réttat den enligt 20
kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allmén forsékring. Enligt 22 § lagen
(1998:703) om handikappersattning och vardbidrag galler 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allmén forsakring i tillampliga delar. Enligt 8 § lagen om
handikappersattning och vardbidrag har en foralder ratt till vardbidrag for barn som
inte fyllt 16 &r om 6vriga forutsattningar foreligger. Det ursprungliga beslutet
inneholl en uppenbar felaktighet. Rattelsen ar motiverad da den ursprungliga
skrivningen i protokollet strider mot lagens regler om vardbidrag. Féredraganden har
beddmt att det &r ett uppenbart forbiseendefel och inte ett fel enligt 20 kap. 10 a § p.
3 dvs. uppenbart felaktig rattstillampning.

Av beslutsunderlaget framgar dock inte otvetydigt att handlaggaren av misstag
skrivit fel artal eller om kassan forbisett eller missuppfattat att barnet i drendet fyllde
16 ar i augusti 2003. Det kan darfor inte uteslutas att det ror sig om en felaktig
rattstillampning. Arendet borde darfor ha foredragits igen i namnden, efter
kommunicering, for att fatta ett nytt korrekt beslut enligt 20 kap. 10 a § p. 3 lagen
(1962:381) om allman forsékring. Eftersom den forsékrade enligt lagstiftningen inte
kan uppbara vardbidrag efter augusti 2003 kan inte andringen anses vara till nackdel
for den forsakrade.

2 april 2002, . . ., KK

Raéttelse har skett av artalet 2001 till 2002 i protokollet. Anledningen till andringen
ar att det av beslutet den 2 april 2002 felaktigt framgatt att utbytet av sjukpenningen
skulle ske fr.o.m. maj 2001. Felaktigt artal. Eftersom detta inte later sig goras
&ndrades fr.o.m. tidpunkten till maj 2002.

Forsakringskassans kommentar

Det har i protokollet blivit ett uppenbart skrivfel avseende artalet 2001. Namndens
beslut har inte &ndrats i sak. Underrattelsen om beslutet till den forsékrade stammer
Overens med det rattade protokollet, och réttelsen har gjorts av féredraganden AA.
Raéttelse av artalet kan ske enligt 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allman
forsakring.

9 april 2002, ..., LL.

Rattelse har skett i protokollet pé sa vis att orden “byta ut din sjukpenning” har

andrats till “bevilja” och orden “’sjukpenning skall bytas ut” har andrats till skall
”beviljas”. Den forsidkrade har ans6kt om hel pensionsférman och ndimnden har
beslutat i enlighet med ansékan.
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Forsakringskassans kommentar

Skrivfelen, som foredraganden beddmt som uppenbara skrivfel, rattades for
tydlighetens skull for att motiveringen och den avvikande meningen skulle
Overensstdimma med beslutet i &rendet, ndmligen att det rér sig om en anstkan och
inte ett utbyte av sjukpenningen. Réttelsen har saledes skett i namndens motivering
och inte i ndmndens beslut. Namndens beslut har inte ndrats i sak. Underrattelsen
om beslutet till den forsakrade stimmer 6verens med det réttade protokollet och
rattelsen har gjorts av féredraganden BB. Réttelse av formella fel har gjorts men den
fyller ingen annan funktion an att anvénda ratt ordval i protokollet. En ansékan om
fortidspension beviljas eller avslas av namnden. Utbyte av sjukpenning mot
fortidspension sker utan ansokan enligt lagen (1962:381) om allmén férsakring.
Rattelsen beddms som obehdvlig och skulle inte ha gjorts. Om det blir
felskrivningar i skalen till ett beslut finns det ingen anledning att ratta sidana
felaktigheter da det inte ar 6verklagbart.

Forsékringskassans sammanfattande slutsats

Om uppenbara forbiseendefel finns i socialforsakringsndmndens justerade protokoll
anser kassan att dessa kan réttas med stod av reglerna i 20 kap. 10 a 8 p. 1 lagen
(1962:381) om allman forsakring da det ar beslut om forsakring. Forbiseendefel bor
rattas i beslutsdokumentet (det justerade protokollet) for att undvika att felaktigheten
kvarstar infor eventuellt framtida beslut.

Ett forbiseendefel &r t.ex. felskrivning av artal eller felsummering. Forutsattningen
ar att felaktigheten &r uppenbar.

I ovan relaterade arenden ar det, enligt kassans uppfattning, frdga om uppenbara
forbiseendefel i tre av fallen (FF, GG och KK). I tva fall (EE och HH) borde &rendet
anyo foredragits i namnden, efter kommunicering, for att fatta ett nytt riktigt beslut.
I det tredje fallet (LL) borde andring inte gjorts alls da den saknade betydelse.

Forsakringskassan konstaterar att &ndringarna i protokollen har utforts av respektive
foredragande i respektive namnd i férvissning om att det varit uppenbara
forbiseendefel som man med stéd av RFV:s Végledning dgt ratt att ratta i
protokollen enligt 20 kap. 10 a § lagen p. 1 (1962:381) om allmén forsakring.

I inget fall beddmer kassan att réttelsen har varit till nackdel for den forsdkrade, och
alla rattelser har framgatt tydligt av protokollet. Dock har datum och signatur inte
antecknats i samtliga fall, vilket &r en brist. Réttelserna borde dessutom ha signerats
av namndens ordférande, vilket inte skett.

Forsakringskassan medger att rattelserna inte utforts helt korrekt och att kassan
handlagt drenden felaktigt. Med anledning av detta kommer kassan att ta upp fragan
med berdrda tjansteman i organisationen och med samtliga
socialforsakringsnamnder. Forsakringskassan kommer ocksa att vidta atgérder for att
skérpa kvalitetssakringen av socialférsédkringsnamndsarenden for att minimera
risken for forbiseendefel.

Eventuella rattelser ska fortsattningsvis utforas av foredraganden i samrad med
namndens ordférande, som ska signera rattelsen. Av rattelsen ska framga nar den
gjorts och vem som gjort den.

Beddmning

Det jag tagit upp i detta arende &r om forsakringskassan gjorde ratt nar den
aberopade 20 kap. 10 a § p. 1 lagen (1962:381) om allman forsakring (AFL) for att
pa olika satt andra sina tidigare beslut.

Enligt 20 kap. 10 a § p. 1 AFL skall forsakringskassan &ndra ett beslut i ett &rende
om forsékring enligt AFL som har fattats av kassan och inte prévats av domstol om
beslutet pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sddant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet.
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Som framgar av bestammelsen kréavs det att beslutet innehaller en uppenbar
oriktighet och att det ar fraga om ett forbiseendefel av enkel karaktar for att
forsakringskassan skall kunna andra beslutet pa detta satt.

| de sex granskade drendena har kassan aberopat 20 kap. 10 a § p. 1 AFL for att
andra sina beslut pa olika satt.

| det forsta redovisade arendet (socialforsakringsnamndens protokoll den 10 april
2001) har visandedagen for en arbetsskada lagts till i ndmndens beslut som en
andring enligt 20 kap. 10 a § p. 1 AFL. Som kassan har anfort i sitt remissvar ar
detta inte att anse som ett enkelt forbiseendefel. Det kan darfor inte andras pa sétt
som skett.

| det andra granskade &arendet (socialférsakringsnamndens protokoll den 20
november 2001) har kassan gjort en dndring av antalet assistansersattningstimmar.
Enligt forsakringskassans redogorelse var det fraga om en ren felsummering. Jag
delar kassans uppfattning att beslutet kunde &ndras med stéd av 20 kap. 10a§p. 1
AFL, eftersom det var fraga om ett enkelt fel av uppenbar karaktar.

| det tredje granskade arendet (socialférsakringsnamndens protokoll den 12 mars
2002) har andring skett pa sa sétt att den tidsperiod varunder sjukbidrag skulle
utges forskjutits en manad framat. Forsakringskassan har anfort att eftersom kassan
fattade sitt beslut i mars kunde inte utbytet ske fr.o.m. den manaden, utan forst
fr.o.m. manaden darefter. Jag vill hér erinra om att det inte ar tidpunkten nar
ndmnden beslutar (sammantréddesdatum) som &r avgérande harfor utan den
tidpunkt vid vilken ndmndens protokoll justerats. Beslutet anses ndmligen meddelat
forst da. Enligt 16 kap. 5 § AFL skall ju pensionsformanen utges fr.o.m. manaden
nast efter den da beslutet meddelades. | detta fall &r det oklart om felet berodde pa
ett forbiseende av det slag som avses i det aktuella lagrummets férsta punkt eller
om det &r fraga om sadan felaktig rattstillampning som asyftas i tredje punkten.
Enligt min uppfattning bor forsakringskassan i ett sadant fall inte tillampa 20 kap.
10a8p. 1 AFL.

I det fjarde granskade drendet (socialforsakringsndmndens protokoll den 22 mars
2002) har artalet avseende slutdatum for utgivande av vardbidrag andrats. Av
forsakringskassans redogorelse for arendet framgar att kassan stéller sig tveksam
till om det inte rort sig om felaktig rattstillampning i stallet for ett skrivfel. Om
kassan har denna uppfattning saknas stod for att tillampa 20 kap. 10 a 8 p. 1 AFL.

| det femte granskade &rendet (socialforsakringsnamndens protokoll den 2 april
2002) har artalet vid utbyte av sjukpenning mot sjukbidrag andrats fran 2001 till
2002. Jag instdammer i kassans beddmning att det funnits stod att tillampa 20 kap.
10 a 8 p. 1 AFL vid &ndring av beslutet.

I det sista granskade drendet (socialférsakringsnamndens protokoll den 9 april
2002) har &ndring inte skett av beslutet utan av motiveringen till beslutet, vilket
kassan har anfort varit onddigt. Jag delar den uppfattningen.
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Vad som ar gemensamt for de héar behandlade arendena ar att &ndring enligt 20
kap. 10 a 8 p. 1 AFL i samtliga fall gjorts av foredraganden och att &ndringen i de
flesta fall inte daterats samt — i ett fall — saknat signatur.

Som framgar av ovanstaende har forsakringskassan tillampat andringsinstitutet i 20
kap. 10 a 8 p. 1 AFL betydligt mer vidstrackt &n vad bestammelsen medger.
Bestammelsen har uppenbarligen tillampats for att kassan pa ett enkelt och snabbt
satt skulle kunna rétta beslut som av skiftande anledningar blivit felaktiga.
Forsakringskassan har tydligen inte gjort ndgon narmare provning om
forutsattningarna for att tillampa bestdmmelsen var uppfyllda. Detta intryck
forstarks av att det ocksa i samtliga fall ar foredraganden och inte
socialforsékringsndmndens ordférande som utfort &ndringen. Merparten av
andringarna ar dessutom inte daterade.

Sammantaget ar jag — pa de punkter som anges ovan — mycket kritisk till
forsékringskassans handlaggning av de olika &rendena.

Arendet hér avslutas.



