JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2002-05-06 664-2000 1(195)

Chefsjustitiecombudsmannen

Claes Eklundh

Handlaggningen av ett mal om vardnad om barn m.m.

| ett beslut den 6 maj 2002 anférde chefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Anmalan

AA begarde i en anmélan, som kom in den 17 februari 2000, att JO skulle granska
handlaggningen av ett mal gallande vardnad om barn m.m. vid Géllivare tingsrétt.
Hon anforde bl.a. att handlaggningen pagatt sedan september 1997 utan att malet
avgjorts. Hennes uppfattning var att tingsréatten endast gick motparten till métes.
Nagon muntlig forberedelse hade inte agt rum efter den 17 november 1998 trots att
hon begért det. Detta hade fatt till foljd att samtliga beslut, dven betraffande
umgange och vardnad, i tiden darefter hade avgjorts pa handlingarna. Vidare
uppgav hon att det drojde cirka en och en halv manad innan tingsratten fattade
beslut nar hon begarde att fa byta rattshjalpsbitrade. Under tiden meddelade ratten
ett interimistiskt beslut angaende umgange. En begaran om omprévning av ett
beslut gallande umgéange som hon framstallde prévades aldrig. | oktober 1999
begérde hon att tingsratten skulle forordna om samarbetssamtal men i februari
2000 hade inte nagot beslut i saken meddelats.

Utredning

Fran tingsratten infordrades och granskades dagboksbladet samt handlingar ur
akten i mal T 204-97. Av handlingarna framgick att malet gallde fragor om
vardnad och umgange betraffande AA:s och BB:s gemensamma son CC, fodd
1995. | en anskan om stdmning som kom in till tingsratten i september 1997
yrkade BB att vardnaden om CC skulle 6verflyttas fran AA till honom.

Pa grund av vad som kommit fram vid granskningen anmodades tingsratten att
komma in med upplysningar och yttrande i nedanstaende hanseenden.

1. Anledningen till att AA:s begéran den 28 juli 1998 att fa byta
rattshjalpsbitrade, vilken begéran upprepades den 26 augusti 1998, prévades
forst den 11 september 1998,

2. anledningen till att nagot beslut, savitt framgar, inte fattats betraffande AA:s
yrkande om omprdévning av ett umgéngestillfalle mellan den 5 juli 1999 och
den 25 juli 1999,
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3. anledningen till att AA:s yrkande i oktober 1999 om samarbetssamtal prévades
forst den 9 mars 2000,

4. den rattsliga grunden for att foreldgga socialnamnder att besvara vissa fragor,
att redogd6ra for grunden for sina beslut och att inkomma med
journalhandlingar,

5. den rattsliga grunden for att begéra yttrande fran polismyndigheten angaende
en pagaende polisutredning,

6. den rattsliga grunden for att forelagga regionsjukhuset, BUP, att besvara vissa
fragor,

7. bakgrunden till och lampligheten av att rotelinnehavaren anmélde
socialndmnden i Orebro till Justitiekanslern,

8. de 6vervaganden som gjordes innan journalanteckningarna fran
socialférvaltningen fogades som bilagor till protokollet, samt lampligheten av
atgarden,

9. avfattningen av beslutet betraffande interimistiskt umgéange i protokoll den 9
mars 2000,

10. anledningen till att nagot sammantrade for muntlig forberedelse inte har hallits
efter november 1998,

11. anledningen till att nagot beslut inte fattats betraffande inhamtande av
vardnadsutredning (jfr bl.a. yrkanden fran parterna vid muntlig forberedelse
den 17 november 1998 och beslutet den 8 december 1998 da tingsratten angav
att forordnande om vardnadsutredning bor ansta till dess yttrande fran BUP
inkommit samt BB:s yrkande den 9 februari 2000; yttrande fran BUP inkom
den 4 oktober 1999), samt

12. i vad man tingsrattens handlaggning kan anses forenlig med 42 kap. 6 § sista
stycket rattegangsbalken.

Tingsratten (davarande lagmannen DD) kom in med ett remissvar till vilket hade
fogats ett yttrande fran radmannen EE.

Beddmning
Inledning

JO:s tillsyn avser i forsta hand en kontroll av att myndigheter och andra som star
under JO:s tillsyn foljer lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina
aligganden. Granskningen &r av réttslig art och avser framst tillampningen av
géllande forfaranderegler. Daremot brukar JO inte préva
forvaltningsmyndigheternas och domstolarnas stallningstaganden i de sakfragor
som det ankommer pa dem att avgora, sa lange stallningstagandena faller inom
ramen for aktuella forfattningshestammelsers tillampningsomrade. Detta galler i
synnerhet sadana fragor som genom 6verklagande kan bli foremal for prévning i
hdgre instans.

Min granskning begransar sig darfor till att avse vissa av tingsrétten vidtagna
handlaggningsatgarder.
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Handlaggningen av begaran om byte av rattshjélpsbitrade

(remissfraga 1)

I en skrivelse den 28 juli 1998 begarde AA att fa byta rattshjalpsbitrade. Till stod
for sin begaran anforde hon bl.a. att det foreldg djupa motsattningar mellan henne
och bitradet samt att hon hade flyttat fran Gallivare till Orebro. Bitradet hade
kontorsadress i Kiruna. Sedan bitradet hade beretts tillféalle att yttra sig med
anledning av AA:s begéran inkom yttranden den 30 juli och den 3 augusti. | dessa
uppgavs att det inte foreldg ndgra motsattningar mellan honom och AA men att han
hade forstaelse for att hon ville ha ett ombud pa narmare ort samt att han inte hade
nagon erinran mot att bli entledigad.

Den 7 augusti 1998 paborjade tingsratten ett sammantrade for muntlig
forberedelse, som emellertid stalldes in pa grund av att AA var sjuk. Vid
sammantradet tillfragades bitradet pa nytt om sin installning till bytet, varvid han
uppgav att det inte férelag nagra motsattningar mellan honom och AA men att han
inte hade nagon erinran mot bytet. Vid sammantradet forklarade tingsratten att AA
skulle komma att foreldggas att yttra sig dver ett av BB framfort yrkande om
umgangesratt. En skrivelse fran bitradet i den saken kom in till tingsratten den 14
augusti. AA upprepade sin begaran om att fa byta bitrade i en skrivelse som kom in
till tingsratten den 31 augusti. Genom beslut den 1 september férordnade
tingsratten om visst umgéange mellan BB och sonen. Den 3 september forelades AA
att yttra sig 6ver vad hennes bitrade hade anfort, och hennes yttrande kom in den 8
september. Hennes yrkande om byte av rattshjalpsbitrade bifolls genom beslut den
11 september.

AA:s begéran om byte av rattshjélpsbitrade, som kom in till tingsratten den 29 juli
1998, provades saledes forst den 11 september samma ar. Under denna tid hade
vissa handlaggningsatgarder forekommit i malet.

Fragan om byte av rattshjalpsbitrade har betydelse saval for parten som for
bitradet. Det ligger i sakens natur att ett sadant yrkande bor prévas skyndsamt sa att
de berorda far klarhet i vad som géller. Detta ar en forutséttning for att parten och
rattshjalpsbitradet skall kunna planera for det fortsatta forfarandet. Enligt min
mening har tingsrattens handl&ggning i denna del inte skett med den skyndsamhet
som forhallandena pakallade.

Handlaggningen av AA:s begaran om omprévning av umgange
(remissfraga 2)

Tingsrétten foérordnade genom beslut i maj 1999 att BB skulle dga ratt till umgange
med sonen under perioderna fr.o.m. den 25 maj 1999 t.o.m. den 5 juni 1999 och
fr.o.m. den 5 juli 1999 t.o.m. den 25 juli 1999. Hovrétten faststéllde tingsrattens
beslut den 4 juni.

I en skrivelse som kom in till tingsratten den 30 juni 1999 begarde AA att beslutet
savitt avsag det senare umgangestillfallet skulle omprévas eftersom forhallandena
&ndrats. Den 2 juli forelades BB:s ombud att senast den 16 juli yttra sig betraffande
yrkandet. Av en anteckning pa dagboksbladet framgar att ombudet den 15 juli
begarde och erholl anstand till den 20 augusti. Ett yttrande kom in den 20 juli. Den
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27 juli forelades AA:s ombud att yttra sig. | ett yttrande konstaterade hon att nagon
omprovning inte langre var aktuell.

Av 6 kap. 20 § foraldrabalken framgar att ratten i mal gallande vardnad m.m. kan
meddela interimistiskt forordnande betraffande bl.a. umgange. Innan ett sédant
beslut meddelas skall motparten fa tillfélle att yttra sig i fragan.

AA:s begdran om omprévning kom in till tingsratten kort tid fore
umgangesperiodens bdrjan den 5 juli 1999. Det var darfor inte praktiskt mojligt for
tingsratten att prova yrkandet fore periodens borjan. AA:s begéran borde emellertid
ha kommunicerats med sa kort svarstid att en prévning inom umgangesperioden
hade varit mojlig. Tingsrattens sétt att hantera AA:s begaran fick till foljd att nagon
omproévning aldrig kom till stand.

Handlaggningen av yrkandet om férordnande av samarbetssamtal
(remissfraga 3)

Av stdmningsanstkan, som kom in i september 1997, och det snabbyttrande som
inhamtades i samma manad framgick att parterna hade deltagit i samarbetssamtal
hos socialforvaltningen under augusti och september 1997. | protokollet fran den
muntliga forberedelsen i november 1997 antecknades att parterna var éverens om
att tills vidare avsta fran fortsatta samarbetssamtal. I en skrivelse den 18 oktober
1999 yrkade AA att tingsratten skulle férordna om samarbetssamtal mellan
parterna. Under framst november och december 1999 framférde parterna
synpunkter i fragan om samarbetssamtal. Genom ett beslut den 9 mars 2000
lamnade tingsratten begdran om samarbetssamtal utan bifall.

EE har anfort att fraigan om férordnande om samarbetssamtal kan hallas 6ppen for
att ratten senare, om forutsattningar foreligger, skall kunna férordna om det.
Eftersom det inte forelag forutsattningar att anordna samarbetssamtal, avvaktade
tingsratten att ta stallning till fragan i forhoppning om att ett sadant forordnande
skulle kunna meddelas senare. Enligt EE:s mening bedémdes ett omedelbart
avslagsbeslut kunna motverka majligheten att senare fa parterna att medverka vid
sadana samtal. Den 9 mars 2000 fann han det I6nlost att ytterligare avvakta med
beslut i frdgan och lamnade yrkandet utan bifall.

Av 6 kap. 18 § foraldrabalken framgar att foraldrar enligt 5 kap. 3 §
socialtjanstlagen (2001:453) genom samarbetssamtal kan fa hjalp att na enighet i
fragor om vardnad, boende och umgénge. | mal om sadana fragor far ratten uppdra
at socialnamnden eller nagot annat organ att i barnets intresse anordna
samarbetssamtal i syfte att na enighet mellan foraldrarna.

Det kravs inte att foraldrarna begér eller samtycker till samarbetssamtal. Rétten kan
sjalv ta initiativ till sddana samtal. Nagon skyldighet for foraldrarna att delta i
samtalen finns inte och ett skal att underlata att ta initiativ till samarbetssamtal kan
vara att det star mer eller mindre klart att en av foraldrarna, eller bada, inte kommer
att infinna sig till samtalen. Ett annat sk&l kan vara att samarbetssamtal redan har
forekommit men misslyckats och att det pa grund av omstandigheterna maste antas
att nya samtal skulle vara gagnlésa. | sddana fall skulle ett férordnande om
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samarbetssamtal endast medfora en onddig tidsutdrékt (Walin—Véngby,
Foréldrabalken, En kommentar, Del I, 1-13 kap., s. 6:85 f.).

Av utredningen framgar att parterna inte var ense i fragan om samarbetssamtal.
Som jag inledningsvis har uttalat om inriktningen av JO:s tillsyn ankommer det
inte pa mig att anlagga synpunkter pa fragan om tingsratten skulle ha forordnat om
samarbetssamtal eller inte. Tingsratten borde emellertid, oavsett hur man ser pa
denna fraga, ha tagit stallning till det yrkande som hade framstallts sa snart
skriftvaxlingen i fragan hade avslutats. Om forutsattningarna darefter forandrades,
hade fragan pa parternas eller tingsrattens initiativ kunnat vackas pa nytt i ett
senare skede. EE borde sdledes ha prévat yrkandet om forordnande av
samarbetssamtal tidigare an som skedde.

Rattslig grund for att begara yttranden fran socialnamnder och BUP
(remiss- fragorna 4 och 6)

Med anledning av att tjansteman fran socialforvaltningen i Gallivare pa kvallen den
31 december 1999 sokt upp BB under dennes pagaende umgange med sonen och
forsokt forma honom att lamna ifran sig sonen till AA begéarde BB:s ombud i en
skrivelse, som kom in till tingsratten den 5 januari 2000, att ratten skulle foreldgga
socialforvaltningarna i Orebro och Gallivare att besvara vissa fragor enligt
foljande.

BB yrkar vidare att tingsratten foreldgger socialforvaltningen i Orebro att forklara
varfor man pa nyarsaftonen den 31.12.1999 forklarat att CC skall hamtas och att
man dessutom hotat med polis for att verkstalla denna hdmtning. BB yrkar vidare att
tingsratten forelagger socialforvaltningen att avge yttrande om vilka exakta uppgifter
som AA ldmnat och vad som ligger till grund for deras samtal med BB och med
BB:s syster den 31.12.1999. Detta maste vara dokumenterat i journaler. BB yrkar
ocksé att tingsratten forelagger socialférvaltningen i Orebro att avge yttrande om
varfor de vidtagit dessa atgarder med tanke pa att tva andra socialtjansteman sagt att
det inte fanns nagot forbud for sonen CC att traffa — — — samt varfor de beordrat BB
att [amna sonen till AA.

BB yrkar att tingsratten forelagger socialforvaltningen i Géllivare att forklara varfor
man pa nyarsaftonen den 31.12.1999 oanmald installer sig hos BB:s syster och
uppger att CC skall hamtas nar CC enligt tva domstolars beslut har ratt till umgéange
med sin far. BB yrkar ocksa att tingsratten forelagger socialférvaltningen i Gallivare
att avge ett exakt yttrande om vilka uppgifter som AA lamnat till dem och vad som
ligger till grund for deras beslut om att ingripa den aktuella helgdagskvéllen hos en
familj som inte ens ar misstankt for ndgot brott. Uppgifterna maste vara
dokumenterade i journalhandlingar.

Bada socialférvaltningarna bor ocksa forelaggas att uppge varfor de inte kontaktat
undertecknade ombud, som BB uttryckligen 6nskat och sagt att de skulle géra vid de
samtal han haft med tjansteméannen.

Vidare hemstéllde BB i skrivelsen att tingsratten skulle inhdmta yttrande fran BUP
i Orebro enligt féljande.

BB hemstaller darfor om att tingsratten inhdmtar yttrande fran BUP i Orebro med
foljande fragestéllningar. Vem har tagit initiativet till uppgivna samarbetssamtal?
BB vill darvid ocksa ha besked om BUP varit medveten om BB:s umgénge i januari
manad 2000, vilket skulle innebéra att BB vid ett ssmmantréde i Orebro den
13.1.2000 skulle tvingas 1&mna sonen och att hans méjligheter till umgéange darmed
skulle forsvarats. Eftersom skrivelsen fran BUP undertecknats av en lakarsekreterare
vill BB ha besked om samtliga de angivna personerna som uppges skall medverka
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till detta sammantrade star bakom denna skrivelse eller om det &r ndgon enskild
tjnsteman vid sjukhuset. Eftersom tingsratten, enligt BB:s uppfattning, bor inhdmta
dessa upplysningar fran BUP bor man samtidigt friga vem som upptagit fragan om
vaxelvis boende, som berdrts i yttrande fran BUP, och vad anledningen till detta
varit.

| foreldgganden den 7 januari 2000 anmodades socialn&mnderna och BUP att

besvara de fragor som stallts av BB.

BB framférde i en skrivelse som kom in till tingsratten den 10 februari 2000
synpunkter pa en socialsekreterares handlande enligt foljande.

BB har uppgivit att han den 31.1.2000 kontaktats av en uppgiven socialsekreterare i
Orebro som uppgivit att socialforvaltningen i Orebro skall kontakta
socialférvaltningen i Gallivare for att starta en utredning om hur CC mar. BB har
stéllt sig fragande till detta eftersom Géllivare tingsratt inte beslutat om
vardnadsutredning.

BB har den 9.2.2000 anyo kontaktats av samma socialsekreterare som sagt att BB
méste komma ned med sonen till Orebro for polisforhor den 22.2.2000.
Socialsekreteraren har ocksa uppgivit att BB maste komma ned nagra dagar fore
forhoret for att sonen skall kunna vistas hos sin mamma.

Den 11 februari férelades Socialnamnden i Orebro att inkomma med yttrande over

dessa uppgifter.

Av 6 kap. 19 § foraldrabalken framgar att ratten skall se till att fragor om vardnad,
boende och umgange blir tillborligt utredda. Innan rétten avgor ett mal eller arende
om vardnad, boende eller umgange skall socialnamnden ges tillfalle att lamna
upplysningar. Vidare séags att ratten, om det behdvs utredning darutéver, far uppdra
at socialnamnden eller nagot annat organ att utse nagon att verkstélla den. Rétten
far faststalla riktlinjer for en sadan utredning.

Om ytterligare utredning befinns erforderlig, skall domstolen saledes uppdra at ett
lampligt organ att foranstalta om sadan. Normalt bor utredningen verkstallas av
nagon som utses av socialnamnden. Endast i undantagsfall bor det bli aktuellt for
domstolen att vanda sig till ett annat organ for att fa nagon utsedd. Sa kan bli fallet
om domstolen redan har ett aktuellt utredningsmaterial som endast behdéver
kompletteras med t.ex. ett barnpsykiatriskt utlatande. | stéllet for att vanda sig till
socialnamnden kan domstolen da begéra ett sadant utlatande direkt hos en barn-
och ungdomspsykiatrisk klinik. Om det daremot under en vardnadsutredning i
socialndmndens regi uppkommer behov av att hoéra barnpsykiatrisk expertis, bor
detta i regel kunna tillgodoses genom att vederbdrande tjansteman vid
socialforvaltningen — efter samrad med domstolen — sjélv tar kontakt med berérd
klinik. Bestdimmelserna i 6 kap. 19 § FB ger domstolen mdjlighet att ange riktlinjer
for utredningen. Huruvida det finns anledning att fran domstolens sida lagga fast
vissa ramar for utredningen far bedémas fran fall till fall. Aven nar domstolen
bestammer om riktlinjer for utredningen ankommer det pa utredaren att avgora hur
utredningen narmare skall bedrivas. Tanken med bestdmmelsen &r inte att
domstolen mera regelmadssigt skall faststalla riktlinjer for utredningen utan att
domstolen skall ha majlighet dartill i de fall dar det ter sig pakallat (Walin—
Véngby, Foraldrabalken, En kommentar, Del I, 1-13 kap., s. 6:89 f.).
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Tingsratten har saledes i ett mal gallande vardnad m.m. ett ansvar for att fragorna i
malet blir tillborligt utredda. Det & emellertid av hansyn till fortroendet for
domstolsvasendet angelaget att denna utredning sker pa ett korrekt och objektivt
satt. Som nyss har namnts fullgor tingsrétten vanligtvis sin utredningsskyldighet
genom att forordna om en vardnadsutredning.

| forevarande fall har tingsratten i stallet, i anslutning till att BB ifragasatt
handlaggningen hos socialtjansten samt BUP, vid ett flertal tillfallen forelagt
socialnamnderna, socialférvaltningarna och BUP att inkomma med yttranden om
handlaggningen av dar forekommande arenden. Tingsratten har ocksa ifragasatt
dessa myndigheters satt att handlagga arendena. Det kan ifragasattas om ett sadant
forfarande ar dgnat att fora malet framat pa ett effektivt satt. Allvarligare ar
emellertid att ett forfarande, som innebar att man i ett indispositivt tvistemal lagger
enbart skrivelser fran en part till grund for forelagganden till olika myndigheter,
kan ge befogad anledning att ifragasatta rattens opartiskhet och objektivitet.
Tingsrattens handlaggning i de har behandlade hanseendena maste av nu angivna
skal bedémas som direkt olamplig. Som nyss har namnts har lagstiftarens avsikt
varit att den utredningsskyldighet som ankommer pa ratten skall fullgéras genom
att ratten forordnar om en vardnadsutredning, nagot som parterna i det aktuella
malet ocksa begarde pa ett tidigt stadium.

Den 15 februari 2000 upplyste BB:s ombud att en s.k. § 50 SoL-utredning
(paragrafen motsvaras numera av 11 kap. 1 § socialtjanstlagen) hade inletts. |
skrivelsen uppgavs att BB stallt sig mycket fragande till beslutet att inleda en sadan
utredning. Enligt hans uppfattning var det tingsréatten som hade det yttersta ansvaret
med hansyn till att malet handlades vid Gallivare tingsratt. Han ansag vidare att
eventuell utredning kunde ske genom en vardnadsutredning. BB framforde ocksa
att han inte kande nagot fortroende for vissa av socialtjanstemannen i Orebro. Med
anledning av detta yrkade BB att tingsratten skulle férelagga socialtjansten att ange
grunden for att man beslutat att paborja en § 50-utredning och att
socialforvaltningen skulle forelaggas att inge journalhandlingar i det aktuella
héanseendet.

Den 16 februari forelades Socialnamnden i Orebro att inkomma med yttrande med
anledning av vad som framforts. Forelaggandet avsag uppenbarligen ocksa
tillhandahallandet av de av BB efterfragade journalhandlingarna.

Av den aktuella bestammelsen i socialtjanstlagen framgar att socialnamnden utan
dréjsmal skall inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har
kommit till ndmndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgard fran
namndens sida. Socialnamnden &r saledes skyldig att géra en sjalvstandig provning
av de uppgifter som inkommit. Tingsréttens forelaggande till socialndmnden kunde
latt uppfattas som ett ifrdgasattande av namndens beslut att inleda den aktuella
utredningen. Det ankommer emellertid inte pa tingsratten att utéva tillsyn 6ver hur
befattningshavare inom socialtjansten fullgér sina arbetsuppgifter. | den man BB
hade synpunkter pa handlaggningen dar kunde tingsratten ha hanvisat honom att
vanda sig till den ordinara tillsynsmyndigheten som i detta fall var l&nsstyrelsen.
Tingsratten borde saledes under inga forhallanden ha foranstaltat om nagra
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utredningsatgarder i detta hanseende. En annan sak ar att tingsratten pa eget
initiativ hade kunnat inhamta sakuppgifter fran socialnamnden, om dessa
bedémdes vara av betydelse for rattens fortsatta Gvervaganden i malet.

| den skrivelse i vilken BB:s ombud ifragasatte socialnamndens beslut att inleda en
utredning enligt 50 § socialtjanstlagen begarde han, som nyss namnts, ocksa att
socialforvaltningen skulle forelaggas att ge in sina journalhandlingar i drendet.

EE har inte narmare redogjort for sina 6vervaganden savitt galler
journalhandlingarna utan har endast i allménna ordalag hénvisat till rattens
skyldighet att ta till vara barnets intressen.

Enligt 7 kap. 4 8 sekretesslagen (1980:100) galler, med vissa sérskilt angivna
undantag, sekretess inom socialtjansten for uppgift om enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon honom narstaende lider men. Detta forhallande bor beaktas nar rétten
begar att fa handlingar fran socialtjansten. Uppgifterna i exempelvis
journalhandlingar kan innehalla mycket integritetskansligt material. Infordrande av
sadana handlingar bor darfor ske med storsta restriktivitet. Innan ratten infordrar
sadana handlingar bor den saledes noggrant 6vervaga om handlingarna &r
oundgéngligen nédvandiga for rattens tilltdnkta avgérande. Att, som det forefaller
att ha gatt till i detta fall, okritiskt tillhandaga en part med sadant inhamtande far
under inga forhallanden férekomma.

Rattslig grund for att begara yttrande fran polismyndigheten
(remissfraga 5)

| en skrivelse som kom in till tingsratten den 14 februari 2000 ifragasatte BB
handlaggningen av en polisutredning i vilken sonen var malsdgande. Vidare
ifrdgasattes en socialsekreterares handlande i visst hanseende.

Med anledning av BB:s uppgifter skickade tingsrétten ett forelaggande till
Polismyndigheten i Orebro lan i vilket upplystes att en vardnadstvist pagick vid
tingsratten samt att tingsratten och hovrétten hade beslutat att fadern skulle ha den
interimistiska vardnaden och att BB genom sitt ombud gett in en inlaga till
tingsratten vari han stallt fragor betraffande polisutredningen. Vidare hemstallde
tingsrétten att polismyndigheten skulle besvara de i skrivelsen framstallda fragorna
angéende polisutredningen och ”den, vardnadshavaren icke delgivna, pastadda
kallelsen till polisforhor i Orebro den 22 februari 20007

Av handlingarna framgar att CC hade kallats till forhor hos polisen for att som
malsagande horas i en pagaende forundersokning. Vidare framgar att en
socialsekreterare hade skrivit till BB om det kommande férhdret med CC.
Uttalandet i tingsrattens forelaggande om kallelsen till polisforhor syftar pa
uppgifter i denna skrivelse. Skrivelsen innehaller emellertid varken nagon kallelse
till polisforhor eller ndgon redogorelse for nagot beslut rérande CC.

Innan ett barn som inte fyllt 20 ar hors inom ramen for en forundersokning, skall
enligt 16 § forundersokningskungorelsen (1947:948) socialndmnden i god tid
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underrattas om tid och plats for forhoret, om det finns skal till antagande att vad
som forekommit bor foranleda ingripande fran socialnamnden.

Det &r forundersokningsledaren som har ansvaret for en forundersokning. Vilka
atgarder som skall foretas under en sadan undersokning bestams av denne. Det
ankommer inte pa tingsratten att inom ramen for ett vardnadsmal utéva nagon
tillsyn dver polis och aklagare. Tingsrattens forfarande att forelagga
polismyndigheten att inkomma med yttrande framstar mot denna bakgrund som
minst sagt anméarkningsvart. Det kan tillaggas att polismyndigheten inte efterkom
foreldggandet.

Skrivelsen till Justitiekanslern (remissfraga 7)

EE skrev den 18 februari 2000 till Justitiekanslern (JK) och anférde under rubriken
”angaende forfrdgan om en socialndmnd far obstruera domstolarnas beslut, se
bilagorna 1-2” bl.a. foljande.

Vid Gallivare tingsratt pagar en vardnads- och umgéangestvist dar tingsratten och
hovratten sett sig nddsakade att interimistiskt flytta 6ver vardnaden av ett barn fran
modern till fadern, — ——.

Fadern bor i Géllivare och modern bor i Orebro.

AV tingsrattens beslut framgér att socialndgmnden i Orebro agerat pé ett mycket
anmarkningsvart satt under nyarsaftonen 1999. Med hanvisning till JK:s beslut
1991-06-18, Dnr 2810-88-21, kan det ifrdgasattas om socialnamndens agerande varit
lagligen grundat. Under alla forhallanden kan Orebro socialnamnds handlande inte
anses ha varit bra for barnet.

Efter det att hovrétten faststéllt tingsrattens beslut, att fadern ensam skall ha
vardnaden om sonen, har barnet, sedan den 27 december 1999, vistats hos sin far i
Gallivare. Tingsratten har i sitt beslut uttalat att moderns umgange, tills vidare, bor
inskrankas till dvervakade umgangen i Gallivare.

Trots att beslutet delgetts socialndmnden i C)rgbro, har namnden pa olika sétt och i
olika kallelser beordrat fadern att &ka ner till Orebro med barnet, — — —.

Dessutom har socialnamnden i Orebro, utan att ange grunden harfor, pabdrjat en 50
8 SoL-utredning. Namnden har dock till BUP i Orebro uppgivit att det handlar om
en 50 a § SoL-utredning, ———.

Forutom att det ar ytterst olampligt och direkt skadligt for ett barn att det pagar tva
parallella utredningar om det, synes, med beaktande av JK:s ovan ndmnda beslut,
socialndmndens beslut sakna laglig grund.

Tingsratten hemstéller darfor att JK 6vervager huruvida socialnamndens i Orebro
redan vidtagna och tillamnade atgarder kan anses lagliga och férenliga med barnets
bésta.

Av sarskilt intresse for tingsratten ar foljande fragestallningar.

1. Har socialndmnden i Orebro, da bade barnet och vardnadshavaren finns i
Gallivare, laglig ratt att vidta atgarder avseende barnet, eller &r detta en uppgift
forbehallet socialnamnden i Gallivare?

2. Kan socialnamnden, nar forhallanden enligt 50 a § SoL inte foreligger (barnets
liv och halsa ar enligt tingsrattens utredning inte i fara), bortse fran tingsrattens
och hovréttens stallningstaganden och agera mot domstolarnas beslut, d v s
vems beslut har parterna i ett pagdende vardnadsmal att ratta sig efter,
domstolarnas eller socialndmndens beslut?
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3. Vilka atgarder kan och bor tingsratten, som har att sjalvstandigt agera for
barnets béasta, vidta for att forhindra att ett barn kommer till skada under ovan
redovisade forhallanden?

Avslutningsvis anmarks dels att ndgot yttrande, nagon forklaring, inte inkommit fran
socialngmnden i Orebro trots forelaggande hirom, dels att tingsratten, efter
sedvanlig vardnadsutredning, kommer att kalla till huvudforhandling i malet.
Under hand har inhdmtats att JK den 29 februari 2000 begart in ett yttrande fran
socialtjansten i Orebro med anledning av vad EE anfort om socialnamndens
agerande.

EE har anfort att hans skrivelse till JK inte var avsedd som en anmélan utan att han
riktat en forfragan till JK i forhoppningen att fa svar pa principiellt viktiga fragor.
Det var enligt hans uppfattning ointressant vem som vidtog atgarden att skriva till
JK. Bakgrunden till atgarden var att ratten hade funnit att det var viktigt for
vardnadshavaren att veta vilket beslut som gallde. Om fadern lamnade barnet till
modern som socialtjansten i Orebro kravde skulle han bryta mot domstolarnas
beslut och riskera att sjalv bli diskvalificerad som vardnadshavare. Det var saledes
viktigt att fa klarlagt vilka atgarder som enligt JK var forenliga med barnets bésta.

Enligt 1 § lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn har JK till uppgift att
utdva tillsyn dver att statliga och kommunala myndigheter efterlever lagar och
andra forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina aligganden. Denna tillsyn ut6vas i
efterhand och JK:s beddmningar grundas pa resultatet av de utredningsatgarder
som vidtas i varje sérskilt arende. Det &r daremot inte en uppgift for JK att besvara
fragor fran domstolar eller forvaltningsmyndigheter om hur man skall forfara i ett
pagaende mal eller drende. Jag kan i detta hanseende hanvisa till vad som
foreskrivs i 11 kap. 2 och 7 §§ regeringsformen om att ingen myndighet far
bestdmma hur en domstol skall ddma i det enskilda fallet eller hur domstolen i
ovrigt skall tillampa en réattsregel i ett sarskilt fall eller hur en
forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall skall besluta i ett &rende som ror
myndighetsutévning mot enskild eller som ror tillampning av lag.

De fragor som EE aktualiserade skulle saledes inte kunna behandlas av JK annat an
pa grundval av en utredning foretagen inom ramen for ett tillsynsarende. Det kan
tillaggas att EE:s skrivelse var utformad pa sadant sétt att han borde ha insett att
den av JK skulle uppfattas som en anmalan mot socialnamnden. Skrivelsen far i
sjalva verket anses innefatta ett pastaende om att tjanstefel kunde ha férekommit i
ndmndens verksamhet. Det kan tillaggas att det beslut som EE hanvisar till i sin
skrivelse hade meddelats i ett tillsynsarende av sedvanligt slag.

Det finns i och for sig inte nagot lagligt hinder mot att domstolar eller
forvaltningsmyndigheter for prévning understéller ordinéra eller extraordinéra
granskningsorgan andra myndigheters atgarder som man har fatt kinnedom om
under handlaggningen av ett mal eller &rende. Man kan inte heller sla fast att ett
sadant forfarande generellt skulle vara olampligt. Omsorgen om domstolsvasendets
integritet kraver emellertid att en domstol vidtar en atgard av har diskuterat slag
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endast i séllsynta undantagsfall och efter noggrann eftertanke (jfr JO 1990/91 s.
29). Domstolen maste nar den tar stéallning i en sadan fraga alltid beakta risken for
att dess opartiskhet kommer att ifragasattas. Det star daremot sjalvfallet parter och
deras ombud fritt att nar som helst initiera tillsynsérenden hos ordinéra eller
extraordindra tillsynsorgan.

Till skillnad fran EE anser jag saledes att det inte &r ointressant om det ar ratten
eller t.ex. en part som under pagaende handlaggning av ett mal vander sig till JK
med fragor av det har aktuella slaget. Av EE:s yttrande framgar att hans atgard att
skriva till JK till en del vidtogs i den ena partens intresse. Den maste redan av detta
skal betraktas som klart olamplig.

Atgarden att bifoga socialndmndernas journalanteckningar till tingsrattens
beslut (remissfraga 8)

Som sagts i det foregaende begarde BB i borjan av januari 2000 att
socialforvaltningarna i Orebro och Gallivare skulle forel4ggas att svara pa vissa
fragor, varefter tingsratten den sjunde i samma manad férelade socialndmnderna att
svara pa dessa. Socialnamnderna besvarade forelaggandena genom skrivelser som
kom in till tingsratten den 21 januari respektive den 24 januari 2000. Till
skrivelserna hade ndmnderna fogat kopior av journalanteckningar. Genom ett
beslut den 25 januari 2000 Gverflyttade tingsratten sedan interimistiskt vardnaden
om CC till BB. Till beslutet fogade tingsratten bl.a. kopior av
journalanteckningarna.

EE har anfort att han pa grund av tidsbrist ibland anvéander sig av systemet med
protokolls- och domshilagor, eftersom det &r viktigt att redovisa hela
beslutsunderlaget. Han har vidare uppgett att sekretess inte forelag i malet
betraffande de aktuella journalkopiorna, eftersom ingen part hade begért det. Aven
om en sekretessprovning enligt 9 kap. 15 8§ sekretesslagen skulle ha varit aktuell,
var vidare enligt hans mening uppgifterna i journalanteckningarna inte av sadant
slag att de skulle kunna anses vara omfattade av sekretess.

I 9 kap. 15 8 sekretesslagen regleras sekretessen hos domstol i fyra typer av
familjerattsliga mal eller arenden, daribland mal enligt foraldrabalken. For dessa
mal géller sekretess for uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden om part begér det och det kan antas att den enskilde eller ndgon
honom narstaende lider skada eller men om uppgiften rojs. Av 12 kap. 4 § forsta
stycket samma lag framgar att sekretess for uppgift i mal eller arende i domstols
rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphor att galla, om uppgiften tas in i
dom eller annat beslut i samma mal eller drende.

| 17 kap. 13 § rattegangshalken foreskrivs att ett beslut som inte &r slutligt skall i
den utstrackning det behdvs ange de skal som det grundas pa.

EE har anfort att ingen av parterna hade begart att sekretess skulle gélla for
uppgifterna i journalanteckningarna. Det bor emellertid noteras att anteckningarna
kom in till tingsratten dagen innan respektive fyra dagar innan beslutet meddelades.
Det finns vidare varken pa dagboksbladet eller i akten ndgon uppgift om att AA
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hade fatt del av anteckningarna eller pa nagot annat satt fatt uppgift om att dessa
kommit in till tingsratten. Huruvida hon av socialnamnderna eller pa annat satt fatt
klart for sig att anteckningarna skulle komma att skickas till tingsratten framgar
inte heller. Det hér anforda leder till slutsatsen att hon i sjalva verket inte haft
nagon reell mojlighet att begéra att sekretessen skulle besta. Tingsratten borde
sjalvfallet inom ramen for sin processledning ha gett AA tillfélle att begéra att
sekretess skulle galla.

Aven om sekretess inte géller for vissa uppgifter kan det vara mindre lampligt att
de ingar som en del av ett beslut pa sétt som skett. Journalhandlingar fran
socialtjansten innehaller vanligen integritetskansliga uppgifter.

| forevarande fall flyttade tingsratten genom det aktuella beslutet interimistiskt dver
vardnaden om sonen fran modern till fadern. Enligt EE var det darfor viktigt att
parterna fick klart for sig de skal som tingsratten grundade sitt beslut pa. De
uppgifter som bedémdes vara av betydelse for beslutets innehall finns emellertid
utforligt redovisade i det protokoll som upprattades. Mot denna bakgrund och med
hansyn till journalanteckningarnas integritetskansliga natur framstar det darfér som
bade onddigt och olampligt att pa satt som skett foga dessa som bilagor till
protokollet.

Overvaganden betraffande avfattningen av ett beslut (remissfraga 9)

| ett beslut den 9 mars 2000 forordnade tingsratten bl.a. interimistiskt att AA dgde
ratt till Overvakat umgange med sonen dagtid i Gallivare efter sérskild
Overenskommelse med socialforvaltningen i Géllivare och BB.

Hovritten for Ovre Norrland undanréjde beslutet den 7 april 2000 och uttalade
darvid att tingsratten i det 6verklagade beslutet i praktiken overlatit
beslutanderatten om nér och i vilken omfattning umgénge skulle &ga rum till
socialforvaltningen och fadern samt att ett sadant férordnande fick anses sakna stod
i lag. Vidare uttalade hovratten att det borde ankomma pa tingsratten att pa nytt ta
stéllning till i vilken omfattning umgange skulle ske.

Sedan hovréatten provat tingsrattens beslut finner jag inte skal att gora nagot
uttalande i saken.

Handlaggningen i 6vrigt (remissfragorna 10-12)

Stamningsansokan kom in till tingsratten i september 1997. Det aret holl tingsratten
tva sammantraden for muntlig forberedelse, och under 1998 holls ytterligare fyra.
Dérefter har forberedelsen, i vart fall fram till september 2000, varit skriftlig. |
februari 2000 bestod akten av 185 aktbilagor. Av handlingarna kan man utl&sa att
tingsratten i stor utstrackning bedrivit forberedelsen pa sa satt att en handling som
kommit in fran en av parternas ombud har skickats 6ver till motpartsombudet med
tillfalle for denne att yttra sig. Darutdver har, som narmare redovisats i det
foregaende, utredning inhdmtats genom att socialndmnder och andra myndigheter
vid flera tillfallen forelagts att yttra sig.
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Redan vid sammantradet for muntlig forberedelse i november 1997 framstallde BB
ett yrkande att tingsratten skulle forordna att en vardnadsutredning verkstalldes.
Yrkandet aterkallades vid sammantradet sedan parterna traffat dverenskommelse
rorande visst umgange. | augusti 1998 hemstallde AA att tingsratten skulle inhdmta
utredning om vilket umgéange som var mest férenligt med sonens basta. BB bestred
yrkandet. Tingsrétten uttalade i beslut den 1 september 1998 att det inte behdvdes
nagon utredning i detta avseende. | oktober hemstéllde BB att tingsratten skulle
forordna om en vardnadsutredning. AA tillstyrkte hans begéran. Parterna var
emellertid oense om var utredningen skulle dga rum. Yrkandet framstélldes anyo
vid ett sammantréde for muntlig forberedelse i november 1998. Tingsratten
beslutade darefter att inhdmta yttrande fran BUP betraffande vissa fragestallningar.
| beslutet angavs ocksa att ett férordnande om vardnadsutredning borde ansta till
dess att ett yttrande kommit in fran BUP. Ett sadant yttrande kom in cirka tio
manader senare. Nagot forordnande om vardnadsutredning meddelades inte. Den
10 februari 2000 framstallde BB pa nytt ett yrkande om att tingsratten skulle
forordna att en vardnadsutredning skulle verkstallas.

Av ett dagboksblad som inhamtats i mars 2002 framgar att akten numera innehaller
350 aktbilagor samt att vardnadsutredningar fran socialforvaltningarna i Géallivare
och Orebro kom in till tingsratten i juli 2001.

EE har betraffande handldggningen i dessa avseenden anfort i huvudsak foljande.
Han ansdg inte att det var nédvandigt med ytterligare muntliga forberedelser efter
de sex som forevarit, eftersom moderns agerande gick ut pa att stéra och hindra
barnet fran att umgas med sin far och domstolarna koncentrerat sig pa att tillgodose
barnets behov av en god och néra kontakt med den andre foraldern.

Vidare har han uppgett att det var tankt att en vardnadsutredning skulle inhdmtas
nar barnet genomgatt BUP-utredning. Sedan den utredningen slutforts fanns det
emellertid inte skal att forordna om ytterligare utredning. Efter arsskiftet
1999/2000 blev barnet foremal for en polisutredning och darefter flera utredningar
inom socialtjansten. Det hade inte varit bra for barnet att i det laget férordna om
ytterligare utredning.

Han har darutéver anfort att vissa vardnadsmal kraver en langre handlaggningstid
och att det inte &r ovanligt i infekterade vardnadsmal med en handlaggningstid som
i detta mal. Det &r oftast de svaraste och besvarligaste fallen som tas upp och
provas av domstolarna, av vilka dock endast ett fatal kraver en handlaggningstid pa
flera ar, eftersom det i merparten av fallen gar att na frivilliga Gverenskommelser.

| 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken foreskrivs att ratten skall driva
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av malet. Bestammelsen
innebar att ansvaret for att handlaggningen av malet fortskrider ligger pa ratten.
Detta géller saval dispositiva som indispositiva tvistemal. Nar det galler
familjemalen &r det givetvis 6nskvart att foraldrar ges mojlighet att komma till
samforstandslosningar till gagn for barnets basta. Detta kan motivera att
handlaggningen av malet avstannar under viss kortare tid. | vissa av de tvister som
fors till domstol ar forutsattningarna for samforstandslosningar emellertid inte for
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handen. Ratten maste da inrikta sina anstrangningar pa att bereda malet for ett
skyndsamt avgorande. For att detta resultat skall kunna uppnas ar det nddvandigt
att ratten under forberedelsen agerar med fasthet vid utévandet av saval formell
som materiell processledning.

Av utredningen framgar att tingsratten under det forsta aret, fran september 1997
t.0.m. augusti 1998, holl fem sammantraden for muntlig forberedelse, varav det
sista fick stéllas in pa grund av den ena partens sjukdom. Vid de fyra forsta
sammantradena bereddes parterna tillfélle till diskussioner under rattens ledning.
Vid varje sadant tillfalle dverenskom parterna ocksa om umgange mellan BB och
sonen for viss kortare tidsperiod.

I vart fall efter ett par sammantraden borde det ha statt klart att forutsattningar for
en varaktig samforstandslosning inte forelag. Tingsratten borde da ha koncentrerat
forberedelsen med sikte pa ett snabbt avgorande av malet. | stéllet har rétten
foranstaltat om en omfattande skriftvaxling samt inhamtat information fran
socialnamnderna m.fl. genom att foreldgga dessa att besvara fragor.
Vaérdnadsutredning i malet kom in forst i juli 2001, nastan fyra ar efter det att malet
anhangiggjordes. Om tingsratten pa ett tidigare stadium hade férordnat om en
vardnadsutredning finns det anledning att anta att flera av de foérhallanden som
tingsratten velat fa belysta genom foreldggandena till olika myndigheter hade
kunnat komma fram.

Under denna utredning hade dven parterna kunnat komma till tals och framféra
sina synpunkter och sin uppfattning i olika fragor.

Handlaggningen har nu pagatt i fyra och ett halvt ar och annu har malet inte
kommit till ett avgérande. CC som nar malet anhangiggjordes var knappt tva ar
gammal kommer i ar att fylla sju ar. Forhallandet mellan parterna i en tvist
betraffande vardnad om barn &r inte séllan infekterat, vilket i sig stéller hoga krav
pa rattens processledning. Jag konstaterar att tingsratten i férevarande mal
allvarligt har brustit i detta avseende genom att inte bedriva forberedelsen med den
koncentration och skyndsamhet som forhallandena kréavt. Det ar fullstandigt
oacceptabelt att ett vardnadsmal drar ut pa tiden pa det satt som skett.

Avslutande synpunkter

AA har i sin anmalan till JO uppgett att hon upplevt att tingsratten endast gatt
motparten till motes. Som framgar av den kritik som jag har funnit skal att rikta
mot EE:s handlaggning framstar en sadan uppfattning inte som helt obefogad, och
den far ytterligare stod genom det sétt pa vilket EE i sitt yttrande till JO riktat kritik
mot AA.

Det &r av grundléggande betydelse for fortroendet for rattsvasendet att en domare
under handlaggningen av ett mal i alla hanseenden upptrader pa sadant sétt att det
inte finns befogad anledning att ifrdgasatta rattens objektivitet och opartiskhet.
Med anledning av vad EE anfort i sitt yttrande till JO att en annan domare nu
dvertagit handlaggningen av malet och att nagon javssituation darfor inte kan
uppkomma med anledning av JO:s remiss vill jag sarskilt framhalla att det &r ett
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tjanstedliggande for en befattningshavare vid en myndighet att pa begaran yttra sig
till JO. Den som avger ett sadant yttrande ar saledes skyldig att beakta vad som
foreskrivs i 1 kap. 9 § regeringsformen om att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

Som framgar av vad som sagts i det féregaende har handlaggningen vid tingsratten
varit behaftad med atskilliga fel och brister i vasentliga avseenden. For dessa fel
och brister fortjanar EE allvarlig kritik. Med detta uttalande avslutar jag &rendet.



