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Jan Pennlév

Fraga om lampligheten av bandupptagning som efterforskningsmetod
vid skatterevision

I en anmalan till JO mot Skattemyndigheten i Linkoping anforde AA bl.a. féljande.

Han &r &gare av H. AB, som sedan 1993 bedrivit verksamhet med férséljning av
snabbmat i Linkdping. Under varen 1999 inleddes en skatterevision av bolaget.
Den 7 juni 1999 foretog revisorn BB bandupptagning i bolagets lokal.
Upptagningen dgde rum under restaurangens 6ppethallande. Kunderna kéande inte
till att de blev foremal for bandupptagning. Han hade heller inte lamnat sitt
medgivande till denna. Foredraganden i arendet hos JO tog reda pa att det hos
Aklagarmyndigheten i Linkdping pagick en férundersékning rorande
bandupptagningen.

Harefter inhamtades yttrande fran skattemyndigheten, som genom
regionskattechefen CC anférde féljande.

Skattemyndigheten i Linkoping beslutar att for 1999 ars taxering inrétta ett
restaurangprojekt for taxering av restauranger. Till projektledare férordnar
myndigheten DD. Enligt projektdirektiven frén den 15 april 1999 ingar bl.a.
revisorerna BB och EE i projektet.

Skattemyndigheten beslutar den 12 maj 1999 att revision skall géras hos H. AB
(bolaget). Revisionen skall utféras av BB och EE.

BB tar telefonkontakt med bolaget den 21 maj 1999 och det forsta besdket hos
bolaget sker tillsammans med EE den 27 maj 1999.

Bandinspelningen

Inledningsvis kan sigas att skattemyndigheten tog brevet fran bolagets ombud
angdende bandinspelning etc. med stort allvar. | brevet nimndes arbetsmetoder som
ar fjarran frdn myndighetens satt att arbeta.

Skattemyndigheten igangsatte samma dag en intern utredning. Efter kontakter med
Rikskatteverket anlitade skattemyndigheten nagra dagar senare en person fran annan
skattemyndighet att utreda handelseforloppet. BB fick omgaende andrade
arbetsuppgifter. Intervjuer hélls bl.a. med de tva férordnade revisorerna och
projektledaren.

Revision skall ske i samverkan med den reviderade. Vid revisioner gor revisorerna
ett stort antal olika kontroller. Vid den typ av revision som nu &r aktuell kan inga
kundréakning, dvs. att revisorn personligen efter verenskommelse med den
reviderade sitter i den reviderades affarslokal och raknar kunder och inkop. BB
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uppger vid samtal den 21 september 1999 med foretradare for skattemyndigheten,
med anledning av brevet den 7 september 1999 fran bolagets advokat till
regionskattechefen, att kundrakning skett genom bandinspelning. Anledningen till
att kundrékningen gjordes genom bandinspelning och inte genom att en av
revisorerna satt “ute” i affirslokalen var “att bade han och bolaget var Gverens om
att det var smidigare och mindre stérande att dokumentera med inspelning &n att en
’kundrédknare’ satt i lokalen”. BB, som genomforde bandinspelningen, var under
inspelning narvarande och satt del av tiden i bolagets kok och en del i affarslokalen.
Bandinspelningen agde rum vid tva tillfallen den 7 juni 1999. Vid ovanndmnda
samtal uppger BB 7att han uppfattat att det inte var ndgon tvekan om att bolagets
foretrddare forstod att bandinspelningen skulle goras”. Nagon skriftlig
Overenskommelse gjordes inte.

AA uppger att bandinspelning &gt rum “helt utan mitt medgivande” ———. Som
framgar ovan var BB av uppfattningen att de var éverens om bandinspelningen. DD
uppger att inkdp av bandspelare aldrig skett om inte 6verenskommelse forelegat.

Skattemyndigheten kanner inte till att denna form av kundrékning skett tidigare vid
myndigheten och har i brev den 16 oktober 1999 — — — till bolagets advokat ansett
metoden olamplig.

I brev den 7 september 1999 fran bolagets advokat far jag som myndighetens chef
kannedom om ovannamnda bandinspelning. BB kopplas omgaende bort fran
revisionen och omplaceras tillfalligt till nya arbetsuppgifter. Ny revisor utses senare
och revisionen fullfoljs.

Aklagarmyndigheten provar fér narvarande om bandinspelningen var olaglig.

Advokaten FF inkom, som befullméktigat ombud fér AA och bolaget, med ett
yttrande. Av detta framgar bl.a. foljande. I revisionsakten finns inte nagon
anteckning om att BB eller nagon annan begart samtycke eller tillstand till
bandupptagningen. Allmant skall det stallas hoga krav pa dokumentationen hos
skattemyndigheten for det fall myndigheten valjer att franga sina gangse normer.

Harefter inkom FF med intyg fran fyra personer, som alla arbetade i restaurangen
den 7 juni 1999, dvs. dagen for bandupptagningen. Samtliga intyg innehaller
foljande stycke.

Jag far harmed intyga och bekréfta att BB inte begarde AA:s samtycke att montera
mikrofon eller gora bandupptagning i lokalen avseende honom eller H. AB:s kunder
eller vi anstéllda. Ej heller har jag vid de samtal jag har avhort hort AA lamna nagot
samtycke till detta.
Den 21 juni 2001 inkom FF med ytterligare en skrift. Till denna var fogad kopior
av handlingar rérande aklagarmyndighetens forundersokning. Av dessa framgar
bl.a. att chefsdklagaren GG, Aklagarkammaren i Nyképing, den 20 mars 2001
beslutade att 1agga ned forundersokningen darfor att brott inte kan styrkas.

Hérefter anmodades Riksskatteverket (RSV) att yttra sig éver vad som i drendet
framkommit om den av skattemyndigheten genomférda bandupptagningen. Verket
gjorde genom skattedirektdren HH féljande bedémning.

Grundl&ggande bestdmmelser om taxeringsrevision finns bl.a. i 3 kap.
taxeringslagen (1990:324).

| 14 kap. skattebetalningslagen (1997:483), SBL, finns bestdimmelser som géller vid
revision for kontroll av skatter och avgifter enligt ndmnda lag. Hur en revision skall
genomforas, vilka skyldigheter och befogenheter revisorn har m.m. regleras i
taxeringslagen (jfr 14 kap. 7 § SBL).
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RSV har med std av bl.a. 25 § taxeringsférordningen (1990:1236) utférdat
foreskrifter om revision. De i drendet aktuella foreskrifterna ar RSFS 1998:19.

Det finns dock varken nagra bestammelser eller nagra av RSV utfardade foreskrifter
om bandinspelningar sdsom efterforskningsmetod.

Fragan om laglighet och lamplighet i olika efterforskningssituationer inom
beskattningsverksamheten har varit foremal for JO:s bedémning i beslutet 1984:1
JO om moderna efterforskningsmetoder i skatte- och kronofogdemyndigheternas
verksamhet — en undersdkning av laglighet och lamplighet”.

Séasom en allman principdeklaration har JO i ovannamnda beslut uttalat:

Sa lange efterforskningsatgarderna dger rum pa allmanna eller enskilda platser dit
allmanheten &ger tilltrade och i sig inte innefattar nagot brott (olovlig avlyssning,
ofredande, forargelsevackande beteende, egenmaktigt forfarande etc.) finns inga
narmare lagliga hinder mot dem. S& lange sadana hinder generellt eller for speciella
situationer (av typ lagen om TV-6vervakning) inte uppstalls av lagstiftaren far de i
stallet diskuteras i termer av lamplighet.

Arendet bér, mot bakgrund av det ovan anférda, avse om bandupptagningen var
lamplig.

RSV delar har skattemyndighetens, i dess remissvar, redovisade installning att
atgarden inte varit lamplig. RSV anser emellertid att krankningen av den personliga
integriteten, och da avses krankningen av tredje man dvs. de kunder som gjort
bestallningar eller inkop, har maste varit hogst begrinsad pa grund av de narmast
harmldsa uppgifter som, enligt vad RSV férstar, tagits upp pa band.

Avslutningsvis vill RSV tillagga, att RSV i borjan av 2001 har tillsatt en arbetsgrupp
att utarbeta ett underlag for riktlinjer betraffande efterforskningsatgarder inom
skattemyndigheternas beskattnings- och brottsutredande verksamhet. Syftet har varit
att ge skattemyndigheternas personal forbattrade och tydligare forutsattningar att
bedriva kontrollverksamhet och brottsutredning med god kvalitet och hég
rattssakerhet. Arbetsgruppen kommer att redovisa sitt uppdrag i RSV-Rapporten
2002:4.

FF kommenterade yttrandet.

| sitt beslut den 27 mars 2002 gjorde JO Pennl6v féljande uttalanden om den
aktuella bandupptagningen.

Skattemyndigheten skall se till att arendena blir tillrackligt utredda, 3 kap. 1 §
taxeringslagen (1990:324) — TL. | ndmnda kapitel finns vissa bestdmmelser som
behandlar utredning i revisionsarenden. Nagon detaljreglering av en revisors
befogenhet att vidta utredningsatgarder finns dock inte. Det &r i sammanhanget
viktigt att notera att en revision enligt 3 kap. 10 § forsta stycket TL skall bedrivas i
samverkan med den reviderade och pa ett sadant satt att den inte onddigt hindrar
verksamheten. Skulle dock den reviderade inte samverka finns bestimmelser om
vite i 12 § fjarde stycket samma kapitel och om andra tvangsatgarder i lagen
(1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet.

Fragan i denna del av arendet ar bl.a. om skattemyndigheten i sin
utredningsverksamhet har befogenhet att anvénda sig av bandupptagning som
efterforskningsmetod.

Det gar inte att generellt besvara fragan hur langt en skattemyndighets
efterforskningsbefogenheter stracker sig. Som RSV anfort ar det, under
forutsattning att atgarden ar laglig, en lamplighetsfraga. I utredningsverksamheten
skall givetvis kraven pa opartiskhet och saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen
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iakttas. Det ankommer dven pa revisorn att beakta behovs- och
proportionalitetsprinciperna.

Rent principiellt anser jag att bandupptagning som efterforskningsmetod bara skall
anvandas i rena undantagsfall dd mycket tungt vagande skal kan anféras for det och
andra metoder beddms som helt olampliga. Givetvis skall metoden anvéndas
endast nar den reviderade samtycker till det. Ett sddant samtycke skall pa lampligt
satt dokumenteras sa att det i efterhand inte kan ifragasattas. Jag anser vidare att ett
beslut om en s&dan étgard skall fattas pa chefsniva och i erforderlig man
dokumenteras. Slutligen vill jag understryka att metoden, enligt min mening,
endast bor anvandas nar det kan ske utan risk for skador for den personliga
integriteten.

Jag kan inte uttala mig om skattemyndigheten hade fog for sitt stallningstagande att
anvanda bandupptagning som efterforskningsmetod. Savitt framkommit har
atgarden varit forankrad hos projektledaren, men nagot dokumenterat beslut om
atgarden forefaller inte finnas. Vad galler fragan om samtycke funnits foreligger
motstridiga uppfattningar. Ett samtycke fran den reviderade skulle dock ha
dokumenterats. Jag ar sjalvfallet kritisk till bristerna i handlaggningen i aktuellt
héanseende.



