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Anmalan till aklagare for brott mot det inom strandskyddsomrade
gallande nybyggnadsforbudet: Utrymmet for bedomning av garningens
allvar och av uppsat m.m. Brottets beteckning enligt miljobalken

Bakgrund
Ett av Miljo- och byggnadsnamnden i Hultsfreds kommun den 19 oktober 2000

(8 149) meddelat beslut avsag anmélan fér misstanke om brott, sasom framgar av
féljande protokollsutdrag.

Pa rubricerad fastighet har uppforts en byggnad inom strandskyddsomrade utan
tillstand.

Miljé- och byggnadsndmnden har — — — avslagit ansékan om bygglov i efterhand for
den olovligt uppforda géststugan.

Enligt miljobalken 7 kap 16 §, far inte nya byggnader uppforas inom
strandskyddsomrade.

Den som med uppséat eller av oaktsamhet vidtar en sadan atgard utan att ha inhamtat
tillstand som foreskrivs i miljobalken kan domas enligt 29 kap 8 § punkt 5.

Beslut

Miljo- och byggnadsndmnden konstaterar att en bestdmmelse har dvertrétts och att
Overtradelsen ar straffbelagd och beslutar att éverlamna arendet till
Aklagarmyndigheten for eventuell utredning om miljébrott féreligger.

Anmalan

AA ville att JO skulle prova om detta beslut var férenligt med ”god
forvaltningssed, myndighetsutdvning och rimlig lagtillimpning”. Han sade sig som
ansvarig for byggnaden varken haft uppsat eller ha varit oaktsam och anférde bl.a.
skal for att strandtomten i fraga inte var allemansrattsligt tillganglig. Enligt hans
mening géllde saken en bagatell och var anmélan till aklagare krankande.

Beddmning
| ett beslut den 31 januari 2001 anférde JO Berggren foljande.
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Enligt 26 kap. 2 8 miljobalken skall tillsynsmyndigheten anmala Gvertradelser av
bestammelser i balken eller i foreskrifter som har meddelats med stod av balken till
polis- eller aklagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott. Jag forutsatter
har att tillsynsansvaret betraffande strandskyddsomraden av lansstyrelsen sdsom
primart ansvarig har 6verlatits till den nu aktuella kommunala namnden i enlighet
med vad som &r mojligt enligt forordningen (1998:900) om tillsyn enligt
miljobalken.

| forarbetena till miljobalken har regeringen betréffande tillsynens innebord i
forevarande hanseende anfort bl.a. foljande (prop. 1997/98:45 del 1 s. 495 f. resp.
del 2 s. 267).

Regeringen vill betona att nér dvertradelser som ar straffbelagda upptécks vid
tillsynen skall tillsynsmyndigheten som ett led i tillsynen vara skyldig att anmaéla
misstanke om brott till polis- eller aklagarmyndigheten. — — —

Regeringen vill i detta sammanhang framhalla behovet av regelbundna och téta
kontakter mellan tillsynsmyndigheterna & ena sidan och polis och aklagare & den
andra. Erfarenheten ar att dar sadant samrad férekommit mer regelmassigt har goda
resultat stadkommits.

Naturskyddsféreningen har i sitt remissvar pekat pa det ringa antal brott mot
miljolagstiftningen som anmals och anfort att tillsynsmyndigheten bér vara skyldig
att anmdla varje 6vertradelse. Myndigheten skulle da inte behdva ta stéllning till
fragor av betydelse for straffbarheten av 6vertradelsen. Naturvardsverket anfor
daremot att det bor Gvervagas om inte tillsynsmyndigheten bor ges rétten att avsta
fran att gra anmalan om overtradelsen kan anses helt bagatellartad. Det bor da
betonas att endast om en évertradelse ar att betrakta som bagatellartad eller helt
obetydlig kan det vara tillatet for en tillsynsmyndighet att underlata att gora
atalsanmalan.

Regeringen understryker vikten av att tillsynsmyndigheten verkligen anméler
brottsmisstanke nar sadan foreligger. Detta ar en forutsattning for att
straffoestammelserna skall fa avsedd betydelse for efterlevnaden — — — Av
Rikspolisstyrelsens remissyttrande framgar att det &r troligt att sa inte alltid skett.
Regeringen beddmer att ett battre resultat i detta avseende kan forvantas om
tillsynsmyndighetens skyldighet att anmala misstanke om brott ar obligatorisk. Som
Aklagarmyndigheten i Géteborg papekar skall misstanke om brott anmélas utan att
tillsynsmyndigheten gor nagon bedémning av om tillrackliga skal for atal finns. Den
bedémningen ankommer pa polis och &klagare. Fragan har behandlats av JO i beslut
den 6 november 1989. JO har ocksa understrukit vikten av att tillsynsmyndigheten
gor atalsanmalan nar det foreligger en klar misstanke om att straffbar dvertradelse av
miljoskyddslagen har begatts. JO anser sammanfattningsvis att utrymmet for att
avsté fran atalsanmalan av den anledningen att myndigheten inte finner den
subjektiva sidan av brottsrekvisitet tdckt bor minimeras, och att varje objektivt sett
beaktansvard overtradelse bér understéllas dklagarens bedémning. Vad JO anfort
skall saledes galla aven vid Gvertradelser av miljobalkens regler.

Tillsynsmyndigheten &r skyldig att, som ett led i tillsynen, anméla de dvertradelser
av balkens regler och andra regler som har utférdats med stod av balken och som &r
straffbelagda till polis- eller aklagarmyndigheten. Tillsynsmyndigheten skall inte
sjalv gora nagon bedémning av om Gvertradelsen kan foranleda fallande dom eller
om det &r ett ringa brott utan anmala de faktiska férhallandena sa snart en straffbar
overtradelse kan konstateras. Garningens allvar, om vardsloshet eller uppsat
forelegat, vem som &r ansvarig for 6vertradelsen i straffrattslig mening och liknande
bedémningar skall ske i den efterféljande brottsutredningen.
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Enligt miljobalkens straffbestimmelser i 29 kap. ar, som ndmnden anger i beslutet,
brott mot det inom strandskyddsomrade géllande nybyggnadsforbudet straffbelagt.
Forbudet galler om inte dispens har meddelats (7 kap. 18 §). Om gérningen ar att
anse som ringa, déms inte till ansvar (29 kap. 11 8 forsta stycket). Brottet har ingen
sérskild beteckning (8 § forsta stycket 5). Ndmndens beteckning ”miljébrott” hor
inte hemma i det aktuella sammanhanget, ty den avser fororening av mark eller
vissa andra garningar som anges i 29 kap. 1 8. Den bor darfor inte anvandas
évergripande for alla eller nagot urval av brott pa miljobalkens omrade, utdver vad
1 § técker.

Mot den ovan angivna bakgrunden, rérande bl.a. bestimmelserna om tillsyn och
dessas tillampning, ger anmélan inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande i vidare man &n vad som nu skett.



