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Langsam handlaggning av ett dispositivt tvistemal vid en tingsratt

Anmalan

AA begarde, i egenskap av forvaltare for BB, att JO skulle granska
handlaggningstiden i ett tvistemal vid Stockholms tingsrétt i vilket BB var karande.
Malet var anhangiggjort 1995 och hade, nar anmalan kom in till JO i november
2000, &nnu inte satts ut till huvudforhandling.

Utredning

Dagboksbladet och akten i malet infordrades och granskades. Muntliga
upplysningar inhamtades ocksa fran tingsratten. Vid granskningen framkom bl.a.
foljande.

| en anstkan om stamning, som kom in till tingsratten den 10 november 1995 och
som déarefter kompletterades, yrkade BB att CC och DD skulle utge vissa belopp
och vissa aktier till henne. Grunden for talan &r i huvudsak att CC &r
skadestandsskyldig i forsta hand enligt bestammelserna i 18 kap. handelsbalken, pa
grund av att han inte hade fullgjort sin redovisningsskyldighet for ett
sysslomannauppdrag avseende forvaltning m.m. av ett dodsbo, och i andra hand pa
grund av brottslig garning. Betraffande DD ar grunden for talan i forsta hand att
hon enligt allmanna rattsgrundsatser &r aterbetalningsskyldig for kontanter
respektive aterbaringsskyldig for aktier som hon uppburit eftersom hon inte haft
nagon fordran som beréttigat henne att erhalla pengarna respektive aktierna. | andra
hand har framforts pastadende om skadestandsskyldighet pa grund av brott.

Tingsratten utfardade stamning den 1 mars 1996. Svarandena bestred karomalet
och aberopade bl.a. att kdrandens taleratt var preskriberad. I april 1997 holls en
muntlig forberedelse. Darefter hade skriftvaxling forekommit mellan parterna, och
tingsratten meddelade i juli 1998 beslut i fragor om mellandom och
redovisningsskyldighet. Skriftvéxlingen hade sedan fortsatt. I november 2000
meddelade tingsratten beslut i fragor betraffande mellandom, deldom och edition.

Arendet remitterades till tingsrétten med begéran om upplysningar och yttrande
over anledningen till att malet &nnu inte var avgjort.
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Tingsrétten (lagmannen EE) inkom med ett yttrande till vilket var fogat yttranden
fran nuvarande rotelinnehavaren radmannen FF och chefsradmannen pa
avdelningen GG.

| ett beslut den 29 maj 2001 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Beddmning

Ratten har skyldighet att se till att handlaggningen av ett mal inte i onédan drar ut
pa tiden. Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken (RB) skall ratten driva
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av malet. Bestammelsen ar
en kodifiering av en redan tidigare gallande princip om att ansvaret for att malets
handlaggning fortskrider ligger pa ratten (Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s.
42:22). Ratten fullgor sina forpliktelser i detta hanseende genom formell
processledning som bestar i olika atgérder for att styra processens yttre forlopp.

Under forberedelsen skall rétten allt efter malets beskaffenhet verka for att
tvistefragorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill aberopa i malet.
Ratten skall genom fragor och papekanden forsoka avhjalpa otydligheter och
ofullstandigheter i parternas framstéllningar (42 kap. 8 § andra stycket RB). Ratten
far vidare bestamma att olika fragor eller olika delar av malet skall behandlas var
for sig under forberedelsen (42 kap. 8 § tredje stycket RB). Nér ett skriftligt
svaromal har kommit in till ratten, skall sammantréade hallas s& snart som majligt,
om det inte med héansyn till malets beskaffenhet ar lampligare med fortsatt
skriftvaxling (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Presumtionen ar alltsa att
forberedelsen skall vara muntlig sedan skriftligt svaromal inkommit.

For att kunna fullgora sin skyldighet att driva malet till ett snabbt avgérande har
ratten till sitt forfogande ett flertal verktyg. Har kan ndmnas reglerna om
frageforteckning, om s.k. stupstocksforelaggande och om sammanfattning av
parternas standpunkter (42 kap. 14, 15 och 16 8§ RB). Sedan den 1 juli 2000 har
ratten vidare enligt 42 kap. 15 a 8 RB mdjlighet att meddela parterna att
forberedelsen skall anses avslutad vid en viss senare tidpunkt och att parterna
darefter kan aberopa nya omstandigheter och nya bevis endast under vissa sarskilda
forutsattningar.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det &r av stor vikt att en domare agerar
med fasthet vid utdvandet av den formella processledningen och att han eller hon
hela tiden &r aktiv under forberedelsen (Fitger, Rattegangshalken, del 3, s. 42:22).

Handlaggningen av det har aktuella malet vid tingsratten har nu pagatt i fem och ett
halvt ar. Under forberedelsen har endast ett sammantréade hallits. 1 6vrigt har
forberedelsen varit skriftlig. Denna har i flertalet fall bestatt i att tingsratten har
sant 6ver inkomna inlagor fran det ena ombudet till motpartsombudet med
foreldggande att inkomma med skriftligt yttrande inom viss angiven tid.

FF, som tog dver handlaggningen av malet den 1 januari 1999, har upplyst att
malet inte ar utsatt till huvudforhandling eftersom ratten har haft att ta stallning till
vissa handlaggningsfragor rorande redovisningsskyldighet, edition och mellandom.
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Beslut i fragor om edition, deldom och mellandom meddelades den 24 november
2000. Samtidigt forelades kdrandeombudet att senast den 15 december 2000
inkomma med slutlig bevisuppgift. Det har vidare upplysts att kdrandeombudet nu
har drabbats av allvarlig sjukdom och darfor begért sitt entledigande som
rattshjalpsbitrade for kdranden.

FF har anfort att handlaggningen av malet har varit tidsodande pa grund av dettas
omfattning och vad malet rér. Ombuden har vid flera tillfallen dndrat sina yrkanden
i handlaggningsfragor, varvid kommunikation har varit nédvandig. De anstand som
forekommit har enligt FF beviljats pa goda grunder, bl.a. sjukdom. Det som enligt
hans uppfattning har varit den enskilt storsta bidragande orsaken, utdver anstanden,
till tidsatgangen &r att ett stort antal inlagor har getts en utformning som medfort ett
tidsédande arbete bara for att man 6verhuvudtaget skulle kunna forsta dem.

EE har framhallit att malet &r omfattande och komplicerat och inrymmer olika
processuella fragor som forst behovt 16sas. Hon har vidare anfort att det ar svart att
se att nagon forsummelse skulle ligga tingsratten till last.

Som har framhallits i det féregdende ankommer det pa ratten att se till att malen
fors fram till avgorande. Vilka krav som harvid stélls pa domarens formella
processledning beror bl.a. pa malets karaktar och pa det satt pa vilket parterna utfor
sin talan. I fraga om det har aktuella malet framgar att parternas inlagor inte har
varit helt lattillgangliga, att ombuden vid flera tillfallen har &ndrat sina yrkanden i
handlaggningsfragor och att ett stort antal anstand har begarts. Det ar uppenbart att
en omfattande och komplicerad tvist kraver sarskilda insatser i fraga om
processledning for att forberedelsen skall kunna drivas snabbt, koncentrerat och
effektivt. Enligt min mening har tingsrétten inte uppfyllt detta krav. Det finns
anledning att anta att handlaggningstiden hade kunnat forkortas i forhallande till
vad som nu blivit fallet, om rétten i storre utstrackning hade tillampat en ordning
med muntlig forberedelse i syfte bl.a. att fa klarhet om parternas standpunkter.

Det forhallandet att ett ombud insjuknar ar agnat att fordroja handlaggningen. Detta
ar emellertid sjalvfallet ndgonting som tingsratten inte kan lastas for.



