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Initiativirende mot Orebro lins allminna forsikringskassa angaende
handlaggningen av en begaran om ompravning enligt 20 kap. 10 a §
lagen (1962:381) om allman forsakring

| ett den 15 november 2001 meddelat beslut anférde JO Pennldv foljande.

Initiativet

Vid min inspektion av Orebro lans allmanna forsakringskassa den 17—19 oktober
2000 (dnr 3125-2000) granskade jag bl.a. &renden géllande arbetsskadeforsakring. |
ett av dessa drenden framkom féljande.

Socialforsakringsnamnd 1 i Orebro hade den 9 mars 2000 avslagit en ansékan om
fortidspension. Sedan den forsakrade (AA) 6verklagat beslutet hade ndmnden den
15 juni 2000 andrat sitt beslut och i stallet beviljat sjukbidrag under en
tvaarsperiod.

| sitt andringsbeslut hade namnden aberopat 20 kap. 10 a § 3 AFL. Enligt den
bestammelsen skall forsakringskassan andra ett beslut i ett drende om forsékring
enligt lagen, som har fattats av kassan och inte har prévats av domstol om beslutet
har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller annan
liknande orsak.

Savitt framgar av namndens motivering till sitt beslut den 15 juni 2000 hade den —
bortsett fran dverklagandet — inget nytt material att tillga i arendet. Vid
inspektionen ifragasatte jag om namndens forsta beslut kunde ségas ha blivit
oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak.
Det & med andra ord tveksamt om det namnda lagrummet kan aberopas nar
namnden andrar sin bedomning pa detta satt. — Jag beslutade att Iata utreda fragan i
ett pa mitt initiativ upplagt arende.

Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig Over en promemoria, som i huvudsak
innehdll det som upptagits ovan.

I sitt svar anforde forsékringskassan — direktoren BB — foljande.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
1(9)


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3642-2000  Sid 2 (5)

Bakgrund

AA hade ansokt om fortidspension den 22 juni 1999. Av anstkan framkom att AA
saknade arbete, utforde mycket lite hushallssysslor och inte talade svenska. Enligt
kungdrelse (1962:394) med vissa bestammelser rérande ansdkan om pension enligt
lagen om allméan forsakring m.m. framgar av 4 § att till ansdkan om fortidspension
skall bifogas lakarutlatande pa faststalld blankett.

Lakarutlatande av den 13 oktober 1999 fran distriktslakare CC inkom till
forsakringskassan. Enligt hans bedémning var det val mdjligt att pat, om hon haft en
stabil kulturell och social bakgrund, skulle kunna klara ett anpassat arbete, men
utifrdn pat:s forutsattningar ter det sig helt orealistiskt att hon nadgonsin kommer att
kunna sta till arbetsmarknadens forfogande.

Forsakringslakare J.H. beddmde den 26 oktober 1999 att ytterligare utredning skulle
behdvas for att kunna beddma om hon skulle kunna Kklara ett anpassat arbete eller
inte och foreslog en remiss for funktionsanalys vid Integration & Rehabilitering.

Behandlande lakare CC skickade den 22 december 1999 in en komplettering dar han
&ndrade sin tidigare beddmning och uttalade att han inte tror att AA hade
forutsattningar att klara nagon form av arbete.

Enligt forvaltningslagen 4 8 har myndigheter ett Gvergripande ansvar att lamna
upplysning och végledning gentemot enskilda. Myndigheten har enligt samma lag 7
§ aven ett allmant krav pa handlaggning av arenden och ett utredningsansvar.

Socialforsakringsnamnds 1 motivering till beslutet den 9 mars 2000 om avslag pé
ansdkan om fortidspension var att ”Befintligt underlag styrker inte att den
forsakrades arbetsformaga ar nedsatt med minst en fjardedel p g a sjukdom.
Ansokan maste darfor avslas”.

Forsékringskassan skall med anledning av dverklagan prova dels att dverklagan
inkommit i ratt tid, dels om det féreligger skal att andra beslutet med stéd av
bestdmmelserna i 20 kap. 10 § a lagen om allman forsékring.

Skyldigheten att andra galler

1. om beslutet p& grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende
innehéller uppenbar oriktighet,

2. om beslutet har blivit oriktigt p& grund av att det fattats pa uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt underlag,

3. om beslutet blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller
annan liknande orsak.

Av forarbetena framgar att med uppenbart felaktig rattstillampning avses saval
tillampning av géllande bestdammelser som av vid beslutet gallande réttspraxis.

Forsakringskassans bedomning

Forsdkringskassan delar JO:s bedémning att det kan vara tveksamt om en annan
bedémning pd samma underlag kan utgora skél for andring enligt aktuellt lagrum
utan att man tydligt anger vari felaktigheten bestar. Forsakringskassan har efter det
nu aktuella &rendet, men innan JO:s inspektionsbesdk, tagit fram vissa riktlinjer for
vad man bor tanka [pa] vid provningen av om ett beslut kan/ska andras med stod av
20 kap. 10 a § AFL eller inte.

Ratten till fortidspension for den som inte &r forvéarvsarbetande skall beddmas
utifran formagan att omsétta eventuellt hushéllsarbete i ett arbete pa 6ppna
marknaden eller formagan att klara ett normalt arbete. Av prop. 1996/97:28 s 17-18
framgar att om sjukdomen medfor att den forsakrade enbart kan klara ett speciellt
arbete som endast forekommer i mycket begrénsad utstrdckning kan det inte vara
rimligt att beddma hans arbetsférmaga i forhallande till detta arbete med mindre &n
att han faktiskt erbjuds detta arbete.

I det aktuella &rendet bedémde behandlande lékare att AA inte hade forutsattning att
klara nagot arbete. Forsakringslakaren hade tidigare bedomt att det enda som AA
eventuellt skulle kunna klara var ett anpassat arbete. Detta underlag bedémde
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socialforsakringsnamnden inte styrka nedsattning med en fjardedel pa grund av
sjukdom.

Riksforsakringsverket har inte dverklagat forsakringskassans beslut att &ndra
beslutet med hénvisning till uppenbart felaktig rattstillampning och att det
medicinska underlaget styrkte ratt till sjukbidrag med beaktande av de krav som
stalls i 7 kap. 3 § lagen om allman forsékring. Den forsékringsméssiga bedémningen
i arendet har dédrmed inte prévats i domstol.

Beddmning

Inledningsvis vill jag understryka, att jag inte kan uttala mig om sjalva sakfragan i
arendet, dvs. om AA var berattigad till ndgon pensionsférman eller inte. En sadan
fraga skall namligen avgoras av forsakringskassan och — i de fall kassans beslut
Overklagas — av allman forvaltningsdomstol. Min granskning av detta drende &r i
stallet inriktad pa den formella sidan av saken.

Socialférsékringsnamndens tillampning av 20 kap. 10 a 8 AFL

Det jag tagit upp i detta arende — och som jag ifragasatte nar jag granskade det
aktuella &rendet vid inspektionen — ar om forsékringskassan gjorde rétt nar den
aberopade 20 kap. 10 a § 3 lagen (1962:381) om allman forsakring (AFL) for att
kunna andra sitt tidigare beslut.

Som framgatt ovan skall forsakringskassan enligt namnda bestammelse andra ett
beslut om forsakring enligt AFL, som har fattats av kassan och inte har provats av
domstol, bl.a. om beslutet blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig
rattstilllampning eller annan liknande orsak. Lagrummet kan sagas ange de
minimikrav som skall galla for forsdkringskassans skyldighet att &ndra ett beslut
som i efterhand framstar som felaktigt. — Jag gar inte in pa de tva dvriga
andringsgrunderna (uppenbar oriktighet pa grund av forbiseende resp. uppenbara
brister i beslutsunderlaget), eftersom de inte ar aktuella har.

Fragan om omprévning enligt 20 kap. 10 a § AFL tas rutinmassigt upp i samband
med att den enskilde éverklagar forsakringskassans beslut. For arenden som
provats av socialforsékringsndmnden torde forsakringskassorna som regel tillampa
den rutinen, att en tjansteman vid kassan bedémer om en @ndring kan bli aktuell.
Om sa inte &r fallet, skall dverklagandet och 6vriga handlingar skyndsamt
Overldmnas till lansratten. Finner tjinstemannen daremot att n&mndens beslut bor
andras med stod av 20 kap. 10 a § AFL tas den fragan upp av namnden.

| det av mig granskade arendet hade socialforsdkringsnamnden avslagit AA:s
ansokan om fortidspension. Sedan hon 6verklagat beslutet togs arendet ater upp i
namnden. | protokollet fran namndens sammantrade den 15 juni 2000 antecknades
foljande som ndmndens beslut.

Socialforsékringsndmnden finner vid prévning enligt 20 kap. 10 a § lagen om
allman forsakring [anledning] att ndra sitt tidigare beslut den 9 mars 2000.

Nytt beslut: Helt sjukbidrag fr.o.m. mars 1999 t.o.m. mars 2001. Pensionsfallsar
1999. Motivering framgar av bilaga.

I bilagan angavs foljande motivering till socialforsékringsndmndens beslut.
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Vid socialforsakringsnamndssammantrade den 9 mars 2000 beslutades att avsla den
forsakrades ansokan om fortidspension da arbetsférmagan inte bedémdes vara
nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom.

Den forsékrade har i skrivelse som inkom den 26 april 2000 dverklagat fattat beslut
och havdar att hon lider av ett flertal sjukdomar sedan flera ar tillbaka. Hon har via
socialtjansten deltagit i ett Sara-projekt innebarande sy, klippning, lasa svenska och
skriva. Deltog tre veckor varefter hon pa grund av sjukdom slutade.

I lakarutlatande som inkom den 13 oktober 1999 fran dI CC, AA:s vardcentral,
anges att den forsakrades somatiska tillstand kompliceras av sociokulturella faktorer.
Det & mojligt att om hon nu haft en stabil kulturell och social bakgrund skulle
kunna klara anpassat arbete, men utifran patientens forutsattningar ter det sig helt
orealistiskt att hon nagonsin kommer att kunna sta till arbetsmarknadens férfogande.
Forsakringskassans forsékringslakare har granskat &rendet den 26 oktober 1999 och
finner att underlaget behdver kompletteras med en funktionsanalys vid Integration &
Rehabilitering och foreslar att den forsakrade remitteras dit.

Utifran de handlingar som finns i drendet s& har forsakringskassan inte tillrackligt
med underlag for att kunna ta stallning till den medicinska nedséttningen vad galler
omfattning och varaktighet. Vidare utredning kravs for att ta stallning [till] den
forsakrades ansokan. | avvaktan pa ytterligare utredning och att behandlande lakare
anger att om mojligt &r det anpassat arbete som avses skall den forsékrade vara
beréttigad till ett helt sjukbidrag. Hon anses vara beréttigad till ett helt sjukbidrag
fr.o.m. mars 1999 t.o.m. mars 2001 och att man under denna tid vidare utreder den
forsakrades arbetsformaga. Pensionsfallsaret faststalls till 1999 da lakarutlatandet
styrker att en medicinsk nedsattning foreligger.
Som framgar av det ovanstaende har socialférsakringsnamnden grundat sitt beslut
pa ett underlag som forelag redan vid tiden for det ursprungliga beslutet. Namnden
har saledes gjort en ny — och annan — bedémning av materialet. | sitt &ndrade beslut
delade ndmnden forsakringslakarens uppfattning att ytterligare utredning krévdes
for att kunna ta stallning till den medicinska nedsattningens omfattning och

varaktighet.

Jag kan for min del inte utldsa av ndmndens motivering att andringen skulle ha
skett pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning. Inslaget av tillampning av
forfattningsbestammelser eller stadgad rattspraxis forefaller ocksa ha varit mattligt
i &rendet; det ndmnden hade att ta stallning till i &ndringsbeslutet var ju snarare
vilka konsekvenser det medicinska underlaget hade for &rendets fortsatta
handl&ggning. Enligt min mening borde ndmnden betydligt klarare ha redovisat i
andringsbeslutet vari den uppenbart felaktiga rattstilldmpningen bestod.

120 kap. 10 a § AFL anges som alternativ till “uppenbart felaktigt rittstillimpning”
att beslutet blivit oriktigt pa grund av ”annan liknande orsak”. Som exempel pa vad
som avses med detta har namnts att beslutsfattaren har misstagit sig i friga om en
faktisk omstandighet som ingar i beslutsunderlaget. Det ar naturligtvis majligt, att
namnden ansag sig tillampa den senare grunden for sitt andringsbeslut. Inte heller
detta framgar i sa fall av beslutets motivering.

Innan jag lamnar denna fraga vill jag erinra om uppenbarhetskriteriets existens.
Avsikten med den aktuella regeln ar att andring av ett beslut skall kunna goras pa
detta satt endast om vissa kvalificerade felaktigheter foreligger. En
forsakringskassa bor darfor vid sin tillampning vara observant pa att tillimpningen
av lagrummet inte tanjs utanfor det omrade det ar avsett for.
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Ytterligare mojligheter till andring av beslut

20 kap. 10 a 8 AFL innefattar, som framgar ovan, en miniminiva for
forsakringskassans skyldighet att dndra ett felaktigt beslut. En annan sak &r att
forsakringskassan anda kan ha befogenhet att i vissa situationer andra ett redan
fattat beslut. En sadan befogenhet féljer av de principer som utvecklats i praxis och
som innebdr att forvaltningsbeslut endast i begransad omfattning vinner s.k.
negativ rattskraft. Detta galler i synnerhet for avslagsbeslut. En myndighet har
saledes majlighet att dndra ett sadant beslut till den enskildes forman, dartill
oavsett om beslutet vunnit laga kraft eller inte. En sadan andring kan goras aven
om det inte forekommit nagra direkta felaktigheter; det racker med att myndigheten
gjort en ny lamplighetsbeddémning. — Myndighetens befogenhet att dndra ett beslut
inskrénks dock av principen om litispendens, som innebdr att beslutsmyndigheten
inte far andra sitt beslut sedan arende efter éverklagande 6verlamnats till hogre
instans.

Av det jag nu sagt foljer saledes att en forsakringskassa har majlighet att under
vissa forutsattningar och utan att behdva aberopa 20 kap. 10 a § AFL andra beslut
till den forsakrades forman.

Kassans vidare hantering av éverklagandet

Auvslutningsvis vill jag papeka féljande. Genom sitt andringsbeslut kom
socialforsakringsndmnden efter sin nya prévning att bevilja AA sjukbidrag.
Eftersom hon — savitt framgar — hade ans6kt om fortidspension kan andringen inte
ségas ha skett pa det satt som den forsakrade begart. Overklagandet borde darfor ha
behandlats som ett gverklagande av socialforsakringsnamndens
omprdvningsbeslut. Detta foljer av 28 § forvaltningslagen (1986:223).
Forsakringskassan borde med andra ord ha dverldmnat &rendet till lansrétten.

Av det jag anfort ovan framgar sammanfattningsvis att jag ar kritisk till
forsakringskassans handlaggning av arendet i behandlade hanseenden. Med dessa
ord avslutar jag arendet.



