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| ett beslut den 7 december 2001 anforde JO Pennldv foljande.

Anmalan m.m.

God man enligt 11 kap. 4 § foréldrabalken (FB) forordnades den 30 november
1998 for AA.

BB och CC (AA:s syster och svager) har framfort klagomél mot Overférmyndaren
i Vasteras i flera avseenden. De har anfort bl.a. foljande.

1.

Overformyndaren har forvagrat dem ett personligt mote och i stillet hanvisat
till skriftlig korrespondens.

Den skriftliga kommunikationen har dverformyndaren skott nonchalant. Svar
pa fragor har uteblivit och drendet har dragit ut pa tiden i mer an atta manader.
BB har inte fatt ta del av hela 6verformyndarens akt rérande sin bror. Senaste
past6tning med begaran om detta &r annu efter tre veckor obesvarad. Totalt har
mer &n ett halvt ar forflutit sedan forsta begaran gjordes.

Overformyndarens tillsynsfunktion fungerar inte. Hon accepterar utan erinran
en god man som inte anser sig behdva ha kontakt med sin huvudmans nérmaste
slaktingar.

Overférmyndaren har oriktigt gett samtycke till gode mannens forséljning av
huvudmannens villa utan att dessférinnan kontakta ndrmast anhdrig.
Overformyndaren har brustit i tillsynen genom att inte utreda hur
villaférsaljningen gatt till trots anhdrigas uttryckliga begéaran.
Overférmyndaren har misslett och otillbérligt paverkat huvudmannen, da hon
pastatt att den gode mannen inte gjort nagot fel vid fastighetsaffaren och
darigenom fatt huvudmannen att aterta sin ansékan om byte av god man.
Pastaendet var ogrundat, hon hade ju inte utrett sakforhallandet.
Overformyndaren har forbigatt ett Gverklagande till tingsratten utan
kommentarer.
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Utredning

Sedan 6verformyndarens akt lanats in och granskats har anméalan remitterats till
overformyndaren for yttrande. | remissvaret har éverférmyndaren DD anfort bl.a.
foljande.

Anmalan géller AA — — — som fick god man genom tingsrattens beslut 98-11-30.
Beslutet innefattade uppdrag att bevaka hans rétt, férvalta hans egendom och sorja
for hans person. Som god man forordnades till en borjan EE, som 99-08-01 ersattes
av nuvarande god man FF. Forordnandet skedde pa forslag av AA:s syster BB.
Anledningen till bytet var att samarbetssvarigheter uppkommit. Beklagligtvis har sa
pa nytt blivit fallet. Systern begéarde 00-07-25 byte av gode mannen, en begaran som
jag 2000-08-24 avslog. Mitt beslut dverklagades till tingsréatten, som 2000-10-13
lamnade klagomalen utan atgard.

Jag tar hérefter upp de anklagelser, som riktas mot mig i skrivelsen 2000-10-03 och
hanfér mig darvid till de atta punkterna i denna.

1. Det har forekommit en gang att makarna BB och CC, begart personligt
sammantraffande. Det datum det géllde var 2000-02-16. Jag var forhindrad da och
meddelade detta p& uppgiven telefon utan att fa kontakt.

2. Péstaendet ar svarforstaeligt. Som framgar av anmélan har en omfattande
korrespondens forekommit mellan oss. Jag anser mig ha besvarat de fragor som
stéllts pa ett sakligt satt. Av naturliga skal har jag inte alltid haft tillfalle att skicka
svar pa dagen.

3. Systern har fatt det hon begart och varit intresserad av, namligen senaste
arsrakning. Jag underlat dock att skicka med gode mannens bilaga till denna.
Orsaken hartill var att inte ytterligare forsamra det infekterade forhallandet mellan
gode mannen och systern, vilket ytterst skulle vara till men fér huvudmannen.
Bilagan har numera tillstallts systern. — — —

4. Savitt jag kan se finns ingen laglig skyldighet for gode mannen att halla nara
kontakt med huvudmannens sléktingar. Det kan daremot i normalfallet inte vara till
nackdel att gode mannen har sddana kontakter. Grundorsaken till att det inte
fungerar sd i detta fall &r enligt min uppfattning att slaktingarna inte finner sig i att
gode mannen har huvudansvaret for AA:s person utan sjalva vill bestimma allt pa
den punkten.

5-6. Gode mannen anmélde 2000-01-04 till mig att AA:s fastighet Kryddgarden 17
salts. Samtidigt upplyste hon att hon haft kontakt med systern om
forséljningsplanerna och att systerns familj erbjudits kopa fastigheten. Systern var
inforstédd med forsiljningen men tackade nej till erbjudandet om kop. Med hansyn
till den upplysningen anség jag mig inte ha ndgon skyldighet att kommunicera sjalva
kdpevillkoren med henne. Forséljningen hade ombesorjts genom Sparbankernas
Fastighetsbyra.

7. Sedan AA lamnat in en skrivelse, daterad 2000-06-18, vari han begérde byte av
god man — — — blev jag uppringd av AA:s kontaktman, som meddelade att AA ville
traffa mig. Den 3 juli besokte jag honom. Jag pratade med honom om bl.a.
fastighetsaffaren och sade att jag inte ansdg att gode mannen misskatt den. Vid
samma tillfalle uttryckte AA mycket starkt att han inte ville byta god man. Han sade
sig inte heller kdnna den som systern foreslagit i FF:s stalle.

8. Den skrivelse, som makarna BB och CC torde asyfta, ar daterad 2000-07-25. Nér
den anlénde hade jag semester vilket de fick meddelande om. Den besvarades av
mig genom avslagsbeslut med fullféljdshénvisning 2000-08-24. Tingsratten har som
framgdr av ingressen Gverprovat beslutet och ej funnit anledning till &ndring. Jag
anser inte att tidsatgangen for mitt stallningstagandet ar orimligt lang.

Med ovanstaende anser jag mig ha besvarat makarna BB och CC:s anklagelser mot
mig och dverlamnar arendet fér JO:s bedémning.



Dnr 3512-2000  Sid 3 (7)

BB och CC har framfort ytterligare klagomal mot 6verformyndaren angaende
fastighetsforséljningen.

Arendet har darefter remitterats pa nytt till 6verformyndaren. | remissvaret har
overformyndaren DD uppgett bl.a. féljande.

Makarna BB och CC har pa nytt riktat kritik mot min handlaggning av
godemanséarendet. Vad BB har anfort i sin skrivelse betr. férsaljningen har jag i och
for sig redan svarat pa tidigare. Jag upprepar dock vad jag tidigare sagt till dem att
mitt ansvar inskranker sig till att medge eller inte medge en forsaljning. Hur den
genomfors och hur den verkstalls dr en fraga som faller under gode mannens
forvaltningsansvar. Som BB papekat skall de narmaste slaktingarna beredas tillfalle
att yttra sig i fragan. Eftersom jag informerades om att systern var helt inforstadd
med en forsiljning och t.o.m. sjalv erbjudits kopa fastigheten men tackat nej ansag
jag mig inte behdva kommunicera sjélva kdpevillkoren med henne. Sakligt sett
fanns heller inget att erinra mot forsaljningen. Fastigheten hade ju statt tom under
cirka ett ars tid. Efter moderns dod kunde AA inte forvantas leva dar ensam med sitt
handikapp. Han hade f.0. rotat sig i sin nya ldgenhet och hade ingen langtan tillbaka
enligt gode mannen. Forséljningen skedde med hjélp av maklare, varfor jag inte
hade anledning att ifragastta priset. Att AA:s underskrift saknades pa kontraktet
reagerade jag inte for, eftersom jag kande till hans medicinska status. For giltigheten
av forsaljningen ar det f.6. oviktigt att hans underskrift saknades. Daremot var det av
vikt att gode mannen fatt hans samtycke till den, vilket jag visste var fallet.

Vad BB anfort i sin skrivelse har jag besvarat i brev till henne. — ——

BB och CC har kommenterat remissvaret och dérvid bl.a. gjort gallande att
overformyndaren medvetet moérklagt handlaggningen av forsaljningen av villan och
att AA har forlorat mera dn 200 000 kr genom det satt pa vilket fastighetsaffaren
genomforts.

Beddmning
Besvarande av fragor m.m.

Med anledning av vad BB och CC anfért om 6verférmyndarens underlatenhet att
besvara brev och ta emot besok vill jag anfora foljande.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) skall fragor fran enskilda besvaras sa snart
som mojligt. Bestammelsen innebér att en myndighet som fatt en forfragan fran en
enskild maste lamna nagon form av svar och att svaret inte far dr6ja langre an
nddvandigt. Av 5 § forvaltningslagen foljer att myndigheten skall ta emot besok
och telefonsamtal fran enskilda.

Overformyndaren har tillbakavisat BB och CC:s klagomél i denna del. Jag tror inte
att det skulle vara meningsfullt att utreda saken ytterligare. Det saknas ddrmed
grund fér mig att rikta kritik mot 6verférmyndaren i detta avseende.

Utlamnande av handlingar

Overformyndarens handlaggning av BB och CC:s begaran om utlimnande av
handlingar visar enligt min mening pa en hapnadsvéackande okunskap om fragor
som hanger samman med offentlighetsprincipen. Det finns déarfor anledning att
inledningsvis redogora for tillampliga forfattningsbestdammelser.

Grundlaggande bestammelser om allméanna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, som ocksa primart reglerar fragan om utlamnande av
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allméanna handlingar. Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen skall allman
handling som far lamnas ut — som alltsa inte innehaller uppgift som omfattas av
nagon sekretesshestimmelse — pa begaran genast eller sa snart det ar mojligt
tillhandahallas den som énskar ta del av handlingen. | 2 kap. 13 § anges att den
som dnskar ta del av handlingen ocksa har ratt att mot faststalld avgift fa kopia av
handlingen. En begédran om kopia av handlingen skall handl&ggas skyndsamt.

Det &r inte mgjligt att exakt ange ndr en allman handling senast skall
tillhandahallas om det inte kan ske genast. Normalt bor besked i en sadan fraga
lamnas redan samma dag som den vécktes, men nagon eller nagra dagars
fordrojning kan godtas om myndigheten behover radrum for att ta stallning till om
den efterfragade handlingen &r allmén och offentlig. Ett visst drojsmal ar aven
ofrankomligt om framstallningen t.ex. avser eller fordrar genomgang av ett
omfattande aktmaterial. Vad som kan kravas av en myndighet beror givetvis pa
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Enligt 9 kap. 14 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess hos ¢verformyndare i
arende enligt foraldrabalken for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
lider skada eller men. Utan hinder av sekretessen far uppgift lamnas till enskild
enligt vad som foreskrivs i fordldrabalken.

Av 16 kap. 7 § FB framgar att en omyndig som har fyllt 16 ar och den som har god
man eller férvaltare har ratt att ta del av de handlingar som ror stéllforetradarskapet
och som forvaras hos dverformyndaren. En sadan ratt har enligt samma stadgande
ocksa den enskildes make eller sambo och narmaste slaktingar. Med narmaste
sléktingar avses framst brostarvingar, foraldrar och syskon (jfr prop. 1987/88:124
s. 176 angaende vissa andringar i foraldrabalken). Den ratt som en anhorig salunda
har att ta del av handlingar hos 6verférmyndaren ar inte begransad i nagot sarskilt
avseende. Det tillkommer inte dverférmyndaren att préva om handlingarna
lampligen bor 1amnas ut (jfr JO 1984/85 s. 84).

Néar en begéran om att fa ta del av allmanna handlingar kommer in till
éverformyndaren — skriftligen eller muntligen — skall saledes 6verformyndaren
prova, i forsta hand om utldmnande skall ske med stdd av foréldrabalken och, om
sd inte &r fallet, om utlamnande &nda kan ske utan hinder av 9 kap. 14 §
sekretesslagen. Om en sadan provning leder till ett beslut om avslag pa begaran att
fa ta del av handlingen, har s6kanden enligt 2 kap. 15 § tryckfrihetsférordningen
och 15 kap. 7 8 sekretesslagen mojlighet att fora talan mot beslutet. Ett beslut om
avslag bor darfor sattas upp sarskilt och innehalla de skal som har bestamt
utgangen (jfr 20 § forvaltningslagen). Att ett beslut som gar att 6verklaga skall
forses med fullféljdshanvisning foljer av 21 § forvaltningslagen. Oavsett vilket
regelsystem som skall tillampas skall en framstallning om att fa ta del av
handlingar behandlas med tillbdrlig skyndsamhet.

Av utredningen framgar att BB och CC sedan den 20 mars 2000 vid upprepade
tillfallen begart att fa ta del av handlingarna i akten rérande BB:s bror AA Forst
atta manader senare fick makarna del av samtliga handlingar i akten. Denna
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tidsutdrékt &r sjalvfallet varken forenlig med tryckfrihetsférordningens
skyndsamhetskrav eller de krav pa handlaggningen som féljer av FB:s regler. Den
ratt som en anhdrig enligt 16 kap. 7 8 FB har att ta del av handlingar hos
overférmyndaren &r inte begransad i nagot sarskilt avseende. Overférmyndarens
underlatenhet att lata de anhoriga ta del av akten har uppenbart varit 4gnad att 6ka
deras misstro mot dverférmyndaren. Overférmyndaren fortjanar mycket allvarlig
kritik for sin bristfalliga handlaggning av BB och CC:s framstéllningar.

Jag forutsatter att dverformyndarforvaltningen omgaende ser Gver sina rutiner i nu
patalat hanseende sa att handlaggningen av framstéllningar om att fa ta del av
allménna handlingar fortsattningsvis sker i éverensstimmelse med gallande
bestammelser.

Forsaljning av huvudmannens fastighet

Inledningsvis vill jag framhalla att jag inte uttalar mig i fragan om 6verférmyn-
darens beslut att lamna tillstand till forsaljningen av fastigheten ar riktigt i sak. JO
brukar namligen inte préva myndigheternas stéllningstaganden i de sakfragor som
det ankommer pa dem att avgora. Jag vill aven klargora att gode man inte star
under JO:s tillsyn. Jag ar darfor forhindrad att uttala mig i fragor som rér den gode
mannens atgarder.

For vissa dispositioner av gode man kravs att 6verférmyndaren lamnar sitt
samtycke. | 14 kap. 11 § forsta stycket 3 foraldrabalken (FB) stadgas salunda att
god man far dverlata huvudmannens fasta egendom endast med 6verférmyndarens
samtycke. Enligt tredje stycket far samtycke lamnas endast om atgarden ar lamplig
med hénsyn till egendomens natur samt huvudmannens behov och samlade
tillgangar.

Angaende 6verformyndarens beslutsunderlag vid handlaggningen av ett
tillstandsarende gallande forsaljning av fastighet vill jag anfora foljande (jfr bl.a.
JO 1997/98 s. 474). | ansokan om samtycke till forséljning skall anges de ské&l som
finns for forvarvet. Uppgift bor vidare lamnas om hur huvudmannen
fortsattningsvis loser sin bostadsfraga om fastigheten tidigare utgjort hans bostad. |
ansokan bor ocksa anges hur den erhallna likviden skall disponeras. Utredningen
om fastighetens varde i form av ett varderingsutlatande utfardat av sakkunnig och
opartisk person skall i allménhet férebringas. Villkoren for forséljningen bor anges
sa fullstandigt som majligt, helst genom att fardigt kopekontrakt eller forslag till
sadant inges till overférmyndaren. Overférmyndaren skall ha ett sadant
beslutsunderlag att han kan se till att priset inte understiger fastighetens vérde och
att villkoren for betalningen och i 6vrigt for forsaljningen ar till huvudmannens
fordel. Det ar aven viktigt att huvudmannens egen instéllning savitt mojligt
utrénes. Underlatenhet att delge ans6kan med denne kan darfor inte godtas om det
inte ar uppenbart att han saknat formaga att ta stallning till fragan om forséljningen.

Betraffande fragan om ett eventuellt obligatoriskt krav pa utannonsering infor
forsaljning av en huvudmans fastighet vill jag framhalla foljande. Lagstiftningen
innehaller inget krav pa att fastigheter skall bjudas ut pa den 6ppna marknaden och
enligt min mening kan nagot generellt krav pa utannonsering inte stallas upp.



Dnr 3512-2000  Sid 6 (7)

Fragan far i stallet avgoras med hansyn till omstandigherna i det enskilda fallet.
Vid denna bedémning bor hansyn tas till huvudmannens savél ekonomiska som
ovriga personliga omstandigheter, vilket innebar att det kan forekomma fall dér det
inte bor vara enbart fragan om att erhalla béasta ekonomiska utfall som blir
avgorande.

| 16 kap. 9 8 FB anges att innan dverférmyndaren tar stélining till om samtycke
skall lamnas till en forvaltningsatgard av storre vikt, skall huvudmannen samt
dennes make eller sambo och nérmaste slaktingar beredas tillfalle att yttra sig, om
det kan ske utan avsevard tidsforlust. Till forvaltningsatgard av storre vikt hor bl.a.
overlatelse av fast egendom (jfr prop. 1993/94:251 s. 283).

Av utredningen framgar att 6verformyndaren inte berett BB tillfalle att yttra sig
innan beslut om tillstand meddelades. Utredningen ger visserligen vid handen att
hon var inforstadd med att den gode mannen skulle komma att sélja fastigheten.
Trots det har det alegat dverformyndaren att héra henne om hennes installning till
den aktuella forsaljningen innan 6verférmyndaren behandlade fragan om tillstand.
Det &r saledes inte tillrackligt att den gode mannen varit i kontakt med
huvudmannens narmaste slaktingar. Jag ar darfor kritisk till att dverférmyndaren
inte beredde BB tillfalle att yttra sig innan beslut meddelades.

Det ar utrett att kdpehandlingarna betraffande fastigheten understéllts
overformyndarens provning. | detta avseende finns saledes inget att anmérka pa.
Overférmyndaren har i sitt remissvar uppgett att férsaljningen skedde med hjalp av
maklare, varfor hon inte hade anledning att ifragaséatta priset. Utredningen visar
dock att fastighetsméaklarens uppdrag endast har varit att uppratta képehandlingar
vid forsaljningen av fastigheten och att méaklaren inte har formedlat sjélva
forsaljningen av fastigheten. Av utredningen framgar vidare att 6verformyndaren
inte haft tillgang till nagot varderingsutlatande om fastighetens marknadsvarde
utfardat av sakkunnig och opartisk person. Som framgar ovan saknades aven
yttranden angaende forsaljningen fran huvudmannens narmaste slaktingar. Med
hansyn till vad som salunda framkommit vill jag starkt ifragasatta om
Overformyndaren haft nddvéandigt underlag for att kunna ta hénsyn till
huvudmannens intressen.

Utredningen visar enligt min uppfattning att 6verformyndaren inte haft tillgang till
det beslutsunderlag som bor foreligga infor ett beslut om tillstand till forsaljning.
Jag ar darfor kritisk till 6verformyndarens handlaggning av den gode mannens
begaran om tillstand till forsaljning av huvudmannens fastighet, sarskilt mot
bakgrund av den skada som huvudmannen uppges ha fororsakats genom
overformyndarens bristfalliga handl&dggning.

Handlaggningen av begaran om byte av god man

Overférmyndaren &r ensam behdérig att fatta beslut om byte av god man (11 kap. 19
§ FB). Om overformyndaren efter begaran fran huvudmannen sjélv eller dennes
nérmaste slaktingar finner att det inte foreligger skél till byte av god man skall ett
beslut om avslag sattas upp sarskilt och innehalla de skal som har bestamt utgangen
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(20 § forvaltningslagen). Att ett beslut som gar att dverklaga skall forses med
fullfoljdshanvisning foljer av 21 § forvaltningslagen.

Fragan inom vilken tidsfrist en forvaltningsmyndighet skall dverlamna en skrivelse
med dverklagande och dvriga handlingar i drendet till dverinstansen &r inte reglerat
i nagon forfattning. Det ligger emellertid i sakens natur att ett 6verlamnande maste
ske utan dréjsmal. Den allmanna regeln i 7 § forvaltningslagen om snabb och enkel
handlaggning m.m. skall vara vagledande &ven i detta h&dnseende.

BB:s begédran om byte av god man kom in till dverférmyndaren den 18 juni 2000. |
ett brev daterat den 5 juli 2000 forklarade 6verférmyndaren varfor hon inte hade
for avsikt att byta god man for AA. Overférmyndaren fattade dock inte nagot
formligt beslut i fragan. Overformyndarens underlatenhet i namnt avseende kan
inte undga kritik. BB:s begdaran om omprovning alternativt éverklagande kom in
till dverférmyndaren den 25 juli 2000. Den 25 augusti 2000 avslog
overformyndaren BB:s begédran om entledigande av den gode mannen. Beslutet var
forsett med fullféljdshanvisning. Overformyndaren dverlamnade dock inte
Overklagandet till tingsratten. Forst den 19 september 2000, efter ett nytt
Overklagande av BB, ¢verlamnades dverklagandet till tingsratten. Denna tid &r mot
bakgrund av vad jag anfort ovan for 1dng. Overférmyndaren kan inte undgé kritik
for detta.

Ovrigt

I anmadlan har BB och CC dven uttryckt sitt missndje med att éverformyndaren
intagit standpunkten att den gode mannen inte &r olamplig for sitt uppdrag. JO
brukar inte uttala sig om myndigheternas stéllningstaganden i sakfragor, i
synnerhet om dessa bygger pa lamplighetsovervaganden eller forutsatter sarskild
sakkunskap. Nagon anledning att géra undantag fran denna princip foreligger inte i
detta fall.

Vad som i évrigt forekommit i arendet foranleder inte ndgon kommentar fran min
sida.



