JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2001-08-23 3301-2000 1(2)

Justitieombudsmannen

Jan Pennlév

Socialforsakringsnamnd har beslutat att begransa tiden for ett
anforande av den forsakrades ombud

I en anmdlan till JO klagade AA pa Stockholms lans allmanna forsakringskassas
handlaggning av ett livrantedrende rérande BB. Han anforde bl.a. foljande. Nar
arendet skulle prévas begarde BB att fa narvara vid namndens sammantrade. Han
ville visa sina arbetsredskap och en videofilm. Ndmndens ordférande inledde dock
med att forklara att namnden inte avsag att ta del av videofilmen och att BB endast
hade 10 minuter till sitt forfogande. AA begarde da att detta skulle antecknas i
sammantradesprotokollet. | protokollet finns antecknat att BB:s redogorelse varade
i 40 minuter, vilket i och for sig ar riktigt.

| protokollet fran socialforsakringsnamndens sammantrade och i underréttelsen om
namndens beslut, vilka bifogades anmalan, anges foljande.

Ordforanden CC informerade om att den video som inskickats i &rendet ej skulle
forevisas namnden da handlaggaren redovisat innehallet i arbetsutredningen och
nagra nya omstindigheter utéver vad som framgar i arbetsutredning, fotografier och
Ovrigt material ej framkommit.

Dérutdver gavs BB och ombudet AA 10 minuter for att redogdra for ytterligare
uppgifter rérande &rendet. Redogdrelsen tog 40 minuter.

Forsakringskassan yttrade sig efter remiss. AA kommenterade remissvaret.
I sitt beslut den 23 augusti 2001 anforde JO Pennl6v i denna fraga foljande.

BB och hans ombud AA begérde att fa narvara och framlagga sina synpunkter nar
socialforsékringsndmnden prévade BB:s rétt till livranta. Namndens ordférande
beslutade da att de skulle fa tillfalle till det i tio minuter. Det framgar inte av
utredningen anledningen till ordférandens beslut att tidsbegrénsa anférandet. Jag
anser att det ar ytterst olampligt att pa satt som skedde i forvag begransa en parts
mojlighet att muntligen komplettera sin talan. For det fall ndmndens ordférande
under partens anforande finner att detta blir onddigt omfattande, t.ex. genom
upprepning av redan foredraget material eller genom utvikningar utan relevans for
arendet, ankommer det pa honom att ta stéllning till om anfoérandet skall forkortas
eller avbrytas. Parten bor dessforinnan upplysas om att han bor forsoka begransa
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sitt anforande. Forsakringskassan fortjanar kritik for sin handlaggning av drendet i
denna del.

Vad darefter betraffar hur tidsatgangen redovisades i protokollet och i
beslutsunderrattelsen anser jag att det i och for sig hade réackt att ange att BB
foretradde infor namnden utan att narmare ange hur lang tid det tog. Eftersom AA
inledningsvis hade begart att tidsatgangen skulle redovisas i protokollet har jag
dock forstaelse for att forsakringskassan gjorde sa och att kassan da ocksa angav
den faktiska tid BB:s och AA:s anfdéranden tog. Jag staller mig dock tveksam till
behovet av att redovisa detta &ven i beslutsunderrattelsen eftersom uppgiften gallde
en handlaggningsfraga och inte namndens beslut i sakfragan.



