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Bakgrund

Vid genomgang av handlingarna i ett klagoarende framkom bl.a. féljande. | en
ansokan om betalningsforeldaggande yrkade ett kreditforetag alaggande for en
fysisk person och ett dodsbo att till kreditféretaget utge ett visst belopp samt rénta.
Kravet uppgavs avse aterbetalning av en kredit som sagts upp till betalning. Vidare
yrkades faststéllelse till betalning ur en angiven fastighet. Svarandena bestred
kravet. Pa kreditforetagets begaran dverlamnades malet till Kalmar tingsratt for
fortsatt handlaggning.

Tingsrétten férelade svarandena att inkomma med yttrande vid aventyr av
tredskodom. Svarandena vidholl sitt bestridande.

Tingsrétten konstaterade i en tredskodom den 20 maj 1999 att fordringen grundade
sig pa skriftligt fordringsbevis, att svarandena inte visat sannolika skal for sitt
bestridande av karomalet samt att forutsattningar darfor forelag for bifall till
karomalet genom tredskodom. | domslutet alades svarandena att solidariskt till
kreditforetaget utge visst belopp samt rénta. Tingsratten faststéllde vidare att den
fordran for vilken pantratt upplatits pa grund av vissa narmare angivna pantbrev
skulle utga med formansratt i fastigheten i den omfattning som galler enligt lag.
Tingsratten anforde darutover bl.a. att fastigheten genom tredskodomen ansags
vara utmatt.

Svarandena ansokte om atervinning och framférde vissa invandningar mot kravet.
Kreditforetaget vidholl sin talan.

I en dom den 2 juli 1999 antecknade tingsratten under rubriken domslut féljande.
”Tingsrétten faststéller tredskodomen 20.5.1999 i mal — —— .

Med anledning av vad som framkommit beslutade chefsJO Eklundh att till
granskning i ett sarskilt arende ta upp frdgan om utformningen av tingsrattens
domslut i det aktuella malet.
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Utredningen

Tingsrétten anmodades att inkomma med ett yttrande Gver vilka dvervédganden som
foranledde denna att i domslutet faststélla den tidigare meddelade tredskodomen i
stallet for att, med upphéavande av densamma, uttryckligen aldgga svarandena
betalningsskyldighet och samtidigt faststélla att fordran skulle utga med
formansratt i fastigheten (jfr bl.a. JO 1991/92 s. 36 och Fitger, Rattegangsbalken,
del 3, s. 44:30 f.).

| ett yttrande anforde rddmannen AA féljande.

Vad tingsratten gjort i malet ar att folja den praxis som grundar sig pa Gardes
Kommentar till Nya Rattegangsbalken, dar det pa sid 642 ges ett klart uttalande i
saken. Det kan tilldggas att i Ekelof, Edelstam och Boman Rattegang V, sjunde
upplagan, som utkommit efter JO:s uttalande (1991/92 sid 36), vidhallits den
uppfattning som redovisas i tidigare upplaga (sid 218 not 11). Dessutom avsag JO:s
nyss ndmnda uttalande icke dom efter given tredskodom utan tredskodom efter
utslag i lagsokningsmal. Uttalandena i Fitger, RB del 3 sid 44:30 f. utgor ej
tillrackliga skél att &ndra praxis. Fastmer synes tingsrattens praxis ha stod i Fitgers
uttalande i vart fall vad galler faststallelse till betalning ur fastighet.

| ett beslut den 22 maj 2001 anfdrde chefsJO Eklundh féljande.

Rattslig reglering, rattsfall och uttalanden i litteraturen
Allmant om tredskodom

Bestammelser om pafoljd for parts underlatenhet att bl.a. instélla sig till en
forhandling eller avge svaromal i ett dispositivt tvistemal finns i 44 kap.
rattegangsbalken (RB).

I namnda kapitel foreskrivs bl.a. att utevaro fran ett sammantrade for muntlig
forberedelse eller en huvudforhandling i ett dispositivt mal kan medféra att
tredskodom meddelas mot den uteblivna parten (44 kap. 2 och 4 8§ RB).
Motsvarande galler den som underlater att folja ett férelaggande att skriftligen avge
svaromal eller som avger ett svaromal som &r ofullstandigt (44 kap. 7 a § RB). Vad
nu sagts galler under férutséttning att forelaggande meddelats parten att instélla sig
respektive avge svaromal vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att
meddelas mot honom.

En ytterligare forutsdttning for att tredskodom skall meddelas dr att den part som
installt sig vid ratten yrkar det. Ar det kiranden som uteblir frén en forhandling
skall karomalet ogillas om inte detta medgetts av svaranden eller det annars
uppenbart framgar att karomalet &r grundat (44 kap. 8 § forsta stycket RB).
Tredskodom mot svaranden skall grundas pa karandens framstéllning av
omstandigheterna i malet, savitt svaranden erhallit del av framstallningen och den
inte strider mot forhallande som ar allmant veterligt. I den man framstallningen inte
innefattar laga skal for karomalet eller det annars uppenbart framgar att karomalet
ar ogrundat, skall det ogillas (44 kap. 8 § andra stycket RB).

Om svaranden underlater att folja ett forelaggande att avge skriftligt svaromal far
tredskodom meddelas mot honom, om inte kdranden har motsatt sig det (44 kap.
7 a8 RB).
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En tredskodom kan ségas innebéara ett summariskt avgérande av malet utan krav pa
bevisning.

Nar det géller innehallet i en dom framhaller Garde m.fl. i kommentaren till
bestammelserna i 17 kap. 7 § RB sarskilt vikten av att det tydligt framgar vilken
karaktar domslutet har och huruvida ratten med domen asyftar en exigibel
fullgorelse eller bara en faststéllelse eller i forekommande fall badadera. Att detta
iakttas ar av storsta betydelse med hansyn till saval rattskraften som
verkstalligheten (Gérde m.fl. s. 186).

| 17 kap. 8 § RB foreskrivs att bl.a. tredskodomar och domar som grundas pa
medgivande far utfardas i forenklad form. Néar det galler inneborden av begreppet
dom i forenklad form anfor Fitger (Rattegangsbalken, del 1, s. 17:27) foljande.

Forenklingar i forhallande till vanliga domar avsags vid RB:s tillkomst
uppenbarligen i forsta hand besta i att domslutet skulle & tecknas pa
stamningsansokan eller, i fraga om hogre rétts dom, pa den dverklagade domen
(NJA 11 1943 s. 212). Numera géller i fraga om tvistemalsdomar i forenklad form 22
§ mal- och arendeférordningen. Av det lagrummet framgar att innehallet i en dom
som utfardas i forenklad form inte behdver redovisas i skilda avdelningar och att de
omstandigheter som yrkanden eller invandningar grundas pa far redovisas i
bilageform. | frdga om tredskodomar och domar grundade pa medgivanden kan
domskalen givetvis goras utomordentligt korta. Det behdvs ju inte mer &n att det av
domen framgar att den grundas pa en utevaro, en underlatenhet att avge svaromal
eller ett medgivande.

Atervinning

En part mot vilken tredskodom meddelats far hos den rétt dar talan vackts soka
atervinning inom viss angiven tid (44 kap. 9 § RB). Vid atervinning skall
handlaggningen av malet, i den del atervinning sokts, fortsétta dar den slutade nar
fragan om tredskodom togs upp. En part mot vilken tredskodom meddelas pa nytt
har inte ratt till atervinning i malet (44 kap. 10 § RB).

Utformningen av domslut

| Gardes m.fl. kommentar till 44 kap. 10 § RB ségs att en tredskodom skall
upphavas om ratten i ett mal om atervinning mot tredskodomen finner att saken
skall avgoras pa annat sétt &n enligt denna. | annat fall har réatten att faststélla
tredskodomens slut (Garde m.fl., Nya Rattegangsbalken, s. 642).

Ekel6f har med hanvisning till atervinningens karaktar av rattsmedel havdat att en
tidigare meddelad tredskodom skall forklaras faststalld om en atervinningstalan
ogillas. Denna bor salunda enligt Ekelof inte undanrdjas och ersattas av en ny dom
med samma innehall (Rattegang V, sjatte upplagan, s. 188 not 10).

Motsatt stAndpunkt har framforts av Carl-Edvard Sundstrom (Tolv studier i
processuella sporsmal, s. 64 f.).

For egen del har jag tidigare nér det galler utformningen av domslut efter
atervinning av lagsokningsutslag uttalat foljande. ”Nér dtervinning har sokts 1 ett
lagsokningsmal skall malet darefter handlaggas enligt reglerna for tvistemal.
Avgorande av sjilva saken sker genom dom. Talan i malet ar en fullgérelsetalan
och domslutet bor i enlighet harmed innehalla en forpliktelse for svaranden att
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fullgdra en betalningsskyldighet. Domslutet bér vidare innehélla en forklaring att
lagsokningsutslaget upphdvs.” (JO 1991/92 s. 36 f.)

Nér det galler utformningen av domslut kan fran rattspraxis foljande tva
avgoranden noteras.

| rattsfallet NJA 1956 s. 739 var forhallandena savitt hér ar av intresse foljande.
Enligt ett utslag i ett lagsokningsmal faststéllde haradsratten till betalning ur en
angiven fastighet ett kapitalbelopp samt ranta. Atervinning begérdes.
Huvudforhandling holls under vilken bl.a. muntlig bevisning togs upp.
Haradsrattens domslut formulerades pa foljande sitt. ”Med faststéllande av det slut
lagsokningsutslaget innehaller provar haradsratten rattvist att till betalning ur
fastigheten — — — faststélla — — — kr jamte — — — rénta ...” Haradsrétten anforde
vidare bl.a. foljande. ”Jamlikt 77 a § utsdokningslagen skall det anses, som om den
intecknade egendomen blivit utmétt. Har BB (borgenéaren) inte sist inom tva
manader efter detta haradsrattens utslag vunnit laga kraft antingen med foreteende
av bevis darom samt av den i malet aberopade fordringshandlingen i huvudskrift
begart forsaljning av egendomen eller ocksa begért tvangsforvaltning, skall
egendomen ej langre anses som utmatt. Samma pafoljder intrader, om BB begart
sadan verkstéllighet som nu har sagts men darefter lamnat anstand, som fortfar nar
sex manader forflutit fran det verkstilligheten begirdes.” Domen éverklagades.
Hovratten andrade den 6verklagade domen pa sa satt att haradsrattens dom
upphéavdes och lagsokningsutslaget undanréjdes. Den darpa foljande provningen i
Hogsta domstolen mynnade ut i att hovrattens dom andrades sa att det slut vartill
héradsratten hade kommit faststalldes. Hogsta domstolen uttalade emellertid vidare
att den i haradsréattens dom angivna tiden av tva manader skulle réknas fran dagen
for Hogsta domstolens dom.

Av ett i Svensk Juristtidning ar 1966 refererat avgorande, som gallde fragan
huruvida en tredskodom kunde verkstéllas sedan atervinning sokts och dom darom
meddelats men &nnu inte vunnit laga kraft, framgar att haradsratten hade faststallt
det slut tredskodomen innehdll samt forpliktat den forlorande parten att utbver i
tredskodomen faststallt kostnadsbelopp sdsom ytterligare ersattning for
rattegangskostnader utge visst belopp (SVJT 1966 ref. s. 44).

Upphévandet av ett beslut genom vilket en fordran faststallts till betalning ur
egendomen medfor, enligt Fitger, risker med hénsyn till rattsverkningarna av ett
sadant beslut. Han hanvisar darvid till bestammelserna i 4 kap. 27 och 30 §§
utsokningsbalken (UB) (Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 44:31).

Exekutionsrattsliga fragor

Huvudprincipen i utsokningsbalken ar att domar inte far verkstallas innan de har
vunnit laga kraft. En dom som har vunnit laga kraft far saledes verkstéllas utan
nagra sarskilda villkor (3 kap. 3 § UB). For att verkstallighet skall fa ske fore laga
kraft kravs att det finns en sarskild foreskrift, eller férordnande av domstolen med
stod av en sarskild foreskrift, som medger det. Flera sadana foreskrifter har
meddelats, framst i fraga om domar som avser betalningsskyldighet.
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Verkstalligheten av en dom pa betalning sker som regel i flera steg, namligen
genom beslut om utmatning med sakerstéllande darav, forséljning av den utmétta
egendomen samt redovisning av influtna medel med utbetalning.

Fore laga kraft far en dom varigenom betalningsskyldighet har alagts verkstallas
genast, dvs. genom utmétning (3 kap. 6 § UB). | princip far dock endast det forsta
ledet i utmatningsforfarandet — utméatningsbeslutet och verkstélligheten av detta —
foretas. Utmatt egendom far salunda inte séljas forran domen har vunnit laga kraft,
savida inte galdenaren samtycker till forséljning eller det ar fraga om l6s egendom
som hastigt faller i varde eller kraver alltfor kostsam vard (8 kap. 4 § UB). Om
forsaljning undantagsvis sker eller om kontanta medel flyter in pa annat satt, vilket
kan ske om utmatningen avsett kontanter eller om en utmétt fordran drivs in, géller
att medlen inte far betalas ut innan domen har vunnit laga kraft, savida inte
borgenaren stéaller séakerhet for aterbetalning (13 kap. 14 § 1 UB). Galdenaren kan
forhindra verkstallighet genom att stélla sakerhet (Gregow, Utsokningsratt, 3:e
uppl. s. 73 f.).

Av de nyss namnda bestammelserna framgar vidare att for verkstéllighet av
tredskodomar finns vissa icke ovasentliga skillnader i forhallande till vad som
géller betraffande de domar som namnts i det foregaende. En tredskodom
varigenom betalningsskyldighet har alagts en part som har uteblivit eller som
underlatit att avge svaromal eller, da karandens yrkande grundas pa ett skriftligt
fordringsbevis, inte har visat sannolika skal for sin installning far verkstallas sa
snart domen har meddelats (3 kap. 5 § 2 UB). Om utmatning pa grund av en
tredskodom sker av 16s egendom som har betydande varde eller av fast egendom,
far forsaljning inte d4ga rum forran tredskodomen har vunnit laga kraft, savida inte
galdendaren samtycker till férsaljning. Undantag galler for 16s egendom som hastigt
faller i varde eller kraver alltfor kostsam vard. Annan egendom far séljas &ven om
tredskodomen inte har vunnit laga kraft. Hinder foreligger inte mot utbetalning av
medel som kan ha influtit efter utméatningen och borgenéaren behdver inte stalla
sékerhet (Gregow s. 76).

Om en exekutionstitel upphdvs endast partiellt, skall verkstallighetens instéllande
och atergang anpassas till andringens omfattning. En exekutionstitel anses helt eller
delvis “upphdvd”, om den éndras till sitt innehall. Ddremot inbegrips inte den
situationen att en dverinstans faststaller underrattens domslut, trots att domen da
formellt ersétts av Gverinstansens dom. Givetvis skall emellertid, nér den forsta
exekutionstiteln faststalls, verkstalligheten i fortsattningen dga rum pa basis av den
nya exekutionstiteln (Wallin m.fl., Utskningsbalken, En kommentar, tredje
upplagan s. 109).

En allman princip vid verkstallighet ar att, sa snart en exekutionstitel har blivit
Overprévad och ersatt av ett annat avgdérande, det tidigare avgdrandet inte langre
kan laggas till grund for verkstallighet. | stallet skall verkstéllighet provas utifran
det senaste avgorandet (Gregow, s. 91).

| allméanhet ar emellertid den berattigade, s& lange den nya exekutionstiteln inte har
vunnit laga kraft, i samma situation som tidigare. | ett par sarskilda fall &r den
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berattigade dock sémre stalld, trots att den dverprévade exekutionstiteln i sak har
faststéllts genom det nya avgdrandet. De situationer som avses ar att en forpliktelse
som har alagts genom tredskodom eller utslag i mal om betalningsforelaggande
eller handrackning efter ansokan om atervinning faststalls i en dom. | samtliga fall,
da det nya avgorandet i sak innebdr ett faststallande av den tidigare
exekutionstiteln, fortsatter ett pa grund av denna pabdrjat verkstéllighetsforfarande
enligt de foreskrifter som géller betraffande det nya avgorandet.
Kronofogdemyndigheten skall alltsa inte i anledning av det nya avgérandet pa nytt
vidta sddana verkstallighetsatgarder — t.ex. beslut om utméatning — som redan har
foretagits pa grundval av det tidigare avgorandet (Gregow, s. 91).

| ett fall dar en tredskodom pa betalning ersatts av en ny dom uttalade JO i ett
refererat beslut i 1969 ars ambetsberattelse att verkstalligheten kunde fortsétta pa
grund av tredskodomen. Skalet hartill var enligt JO att borgenéren annars skulle
komma i ett samre lage i verkstallighetshanseende (s. 37).

Under forarbetena till utsokningsbalken framférde Lagberedningen dock en annan
uppfattning i saken. Enligt beredningens mening talade dvervégande skal for att
tredskodomen skulle anses ha spelat ut sin roll nar dom hade meddelats i
atervinningsmalet och att verkstallighet av tredskodomen salunda inte kunde aga
rum darefter. De fordelar i verkstallighetshanseende som borgenéren hade vunnit
genom tredskodomen borde enligt beredningen inte gélla sedan ratten hade
meddelat dom efter materiell provning i malet. En verkstallighetsatgard som redan
hade hunnit vidtas pa grund av tredskodomen borde dock besta (prop. 1980/81:8 s.
297).

I sin avhandling Inhibition fran ar 1998 anfér Hans Eklund bl.a. fljande.

”Nir en dtervinningstalan av gildenéren ogillas — och borgenaren alltsa vinner —
foreligger olika uppfattningar om verkstalligheten fortsattningsvis skall grundas pa
det ursprungliga avgorandet eller pa domen i atervinningsmalet. Lagberedningen,
Wallin med flera anser att verkstalligheten skall grundas pa domen i
atervinningsmalet. JO och Fitger anser motsatsen. For egen del &r jag benagen att —
med den nuvarande regleringen — anse att verkstalligheten skall grundas pa domen
i atervinningsmalet, trots att detta i en del fall kan vara oférmanligt for
borgenéren.” (s. 287)

Faststéllande av att fordran skall utga ur viss egendom

En fordran som &r forenad med exempelvis pantrétt kan av domstol eller
kronofogdemyndighet faststallas att utga ur den egendomen. Sadan s.k.
betalningsfaststallelse &r i vissa fall enda mojligheten for en borgendr att kunna ta i
ansprak den egendom vari pantratten galler. Det vanligaste exemplet torde vara att
galdendr och pantsattare inte &r samma person. Betalningsfaststallelse kan ske
genom utslag, dom eller tredskodom.

Nar en domstol eller en kronofogdemyndighet faststéller att en fordran skall utga
med sarskild formansratt i bl.a. fast egendom anses egendomen enligt 4 kap. 27 §
UB omedelbart utmétt. Denna utmétningsverkan medfor att kronofogde-
myndigheten inte behéver meddela ndgot beslut om utmatning av egendomen. Om
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borgendren vill fullfélja utmétningen, har han att hos kronofogdemyndigheten
begéra exekutiv forséljning av egendomen. Utmatningsverkan forfaller om inte
forsaljning begars inom tva manader fran det att beslutet eller utslaget vann laga
kraft.

Utmatning i fast egendom medfor inte formansratt forran ett drende angaende
anteckning om utmatning tas upp pa inskrivningsdag. Upptas pa samma
inskrivningsdag mer &n ett sadant arende, skall den utmétning som skedde forst ha
foretrade. Utmatning av fast egendom medfor foretrade framfor rattighet i
egendomen, om ett drende angaende anteckning om utméatningen tas upp senast pa
den inskrivningsdag da inskrivning av rattigheten soks (4 kap. 30 § UB). Om
samma egendom utmaéts successivt for flera fordringar intrader formansratt i tur
och ordning.

Prioriteringsordningen med avseende pa borgendrers rétt till betalning vid
utmatning eller konkurs regleras i formansrattslagen (1979:979). Narmare
bestdimmelser om férséljning av utmaétt fast egendom finns i 12 kap. UB.

Fraga om ranta pa rattegangskostnad

| 18 kap. 8 § andra stycket RB foreskrivs att ranta pa rattegangskostnad utgar fran
dagen da malet avgors.

Brolin m.fl. havdar i sin bok Tvistemalsprocessen | (2:a uppl. s. 55) att, om
tredskodomens domslut upphavs men utgangen anda medfor att samma
rattegangskostnad helt eller delvis skall domas ut, ranta pa dessa kostnader bor
borja I6pa redan fran dagen for tredskodomen.

Beddmning

Fragan i arendet géller hur domslutet bor formuleras i en dom som tillkommer efter
atervinning av en tredskodom varvid domslutet i huvudsaken dverensstammer med
tredskodomens slut.

Varken i rattegangsbalken eller pa nagot annat stélle i lagstiftningen ges nagra
anvisningar om vad rétten har att iaktta i den slutliga domen nér det galler ett i en
tvist tidigare meddelat avgorande. Jag har i min tillsynsverksamhet noterat att
saken hanteras olika av domare. Vissa domare forklarar i domen att tredskodomen
faststélls, medan andra domare undanrdjer tredskodomen och formulerar domslutet
som ett alaggande av en fullgorelse.

De ovan redovisade rattsfallen fran aren 1956 och 1966 visar att man i rattspraxis
accepterat att domslut utformas sa att ett tidigare avgorande i samma instans
faststélls i ett senare avgdrande vid samma domstol.

Som framgatt av redogorelsen i det foregaende har olika uppfattningar forts fram i
litteraturen om hur domslut bor formuleras. Enligt Garde m.fl. skall tredskodomen
vid avgorande av atervinningsmalet upphévas endast om saken skall avgoras pa
annat sétt an enligt tredskodomen. 1 annat fall skall enligt Garde m.fl. ratten
faststalla tredskodomens slut. Skalen for att sa bor ske har emellertid inte
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utvecklats. Ekel6f menar att en tredskodom inte bor upphévas och erséttas med en
ny dom med samma innehall, eftersom atervinning ar ett rattsmedel. Sundstrém a
andra sidan menar att det ter sig verklighetsframmande att faststélla en tidigare
exekutionstitel.

I och med att en ansékan om atervinning tas upp skall handlaggningen av malet
fortsétta dar den slutade nar fragan om tredskodom togs upp. Om forberedelsen
inte var avslutad innan tredskodomen meddelades skall forberedelsen saledes
fortsétta. | den man svaranden fore tredskodomen framfort sin standpunkt i malet,
skall denna givetvis beaktas efter malets aterupptagande.

Vad ratten har att prova efter atervinning &r inte om det var riktigt att meddela
tredskodom utan karandens talan sasom den slutligt bestamts under forberedelsen.
Den underlatenhet som foranledde tredskodomen saknar darvid betydelse for den
fortsatta handlaggningen och for prévningen av malet i sak. Om tredskodom
meddelas pa nytt mot samma part i samma mal beror det i sa fall pa nagon ny
underlatenhet fran partens sida, exempelvis att parten inte installt sig till en
forhandling i atervinningsmalet.

Det finns for besvarande av den inledningsvis stéllda fragan inte nagon ledning att
hamta fran Gverratternas satt att formulera domslut. Handlaggningen och
prévningen av sakfragan efter atervinning ar artskild i forhallande till den
Overprévning som hogre rétt har att géra av en dom som har meddelats av en
underratt. | det sistnamnda fallet sker en materiell prévning inom de ramar som
klaganden angett i sin verklagandeskrift av en dom som meddelats pa materiell
grund. Nér en Overrétt faststaller en dom innebar detta i princip att dverratten
ansluter sig till den materiella bedémning som underréatten gjort. Om endast
domslutet faststélls anfor dverratten egna skal for sitt avgdrande.

Som tidigare namnts bor det av ett domslut tydligt framga vilken karaktar det har,
med andra ord om ratten med domen asyftar en exigibel fullgorelse eller en
faststallelse eller i forekommande fall badadera.

En allman princip inom processratten ar att det inte skall kunna finnas tva domar
fran samma instans i samma sak. Bestammelserna om res judicata och litis pendens
har till syfte att forhindra att sa sker. Fraga om rattegangshinder pa grund av res
judicata eller litis pendens har rétten att beakta ex officio.

Det forefaller vara en allméant utbredd uppfattning i den exekutionsrattsliga
litteraturen att en senare exekutionstitel ersétter en dldre. Den &ldre domen har
saledes spelat ut sin roll i och med att en ny dom meddelas.

Genom ett forordnande att betalning skall utga ur en fastighet anses fastigheten
omedelbart utmatt. Denna verkan forfaller om inte forséljning begérs hos
kronofogdemyndigheten inom tva manader fran det att beslutet vann laga kraft.
Utmatningsverkan forfaller dessutom om borgendren anmaéler att han inte kommer
att begéra forsaljning.



Dnr 3177-1999  Sid 9 (10)

Tvamanadersfristen inom vilken forsaljning av den utméatta egendomen skall
begéras borjar 16pa i och med att domstolens dom eller utslag vinner laga kraft. |
detta sammanhang saknar det saledes betydelse nar domen eller utslaget
meddelades. Avfattningen av domslutet i ett senare avgérande har alltsa inte nagon
betydelse for fragan om fran vilken tidpunkt som fristen skall raknas.

Fitger menar med hénvisning till bestammelserna i 4 kap. 27 och 30 8§ UB att
upphédvandet av ett beslut genom vilket en fordran har faststéllts till betalning ur
egendomen medfor risker med hansyn till rattsverkningarna av ett sddant beslut.
Jag dr inte saker pa vad Fitger asyftar med sitt uttalande. Som tidigare namnts
upphor verkningarna av en dom pa betalning i och med att domen ersétts av en
annan dom. Det finns inte nagot som talar for att annat skulle gélla betraffande
beslut om betalning ur viss egendom. Det finns inte heller nagot stod for ett
antagande att denna ordning skulle kunna andras genom att en dom avfattas pa
visst sétt. Oavsett hur domslutet formuleras &r det den senast meddelade domen
som medfor réttsverkningar. Att ett redan inlett exekutivt forfarande inte behdver
aterga for att paborjas pa nytt ar en annan sak. Som jag ser saken saknar det saledes
betydelse for borgendrens ratt till betalning ur en pantforskriven fastighet hur
domslutet i ett senare avgdrande formuleras. Nagot hinder mot att undanréja ett
tidigare meddelat domslut pa grund av de av Fitger aberopade bestammelserna
synes inte foreligga.

En tingsratt skiljer sig fran den tvist som &r foremal for rattegang genom den
slutliga domen i malet. Om karomalet bifalls far det anses vara ett minimikrav att
domslutet formuleras sa att det innefattar en sjalvstandig och fullstandig forklaring
rorande den forpliktelse som alaggs svaranden.

Nar en dom meddelas efter atervinning innebar detta att det senare avgorandet
ersétter den forst meddelade tredskodomen. Detta innebér i sin tur att det tidigare
avgorandet i exekutionshanseende spelat ut sin roll, och detta intraffar oavsett hur
man formulerar domslutet i det senare avgdrandet. Att “faststédlla” en tidigare
meddelad tredskodom, ger narmast intryck av att verkningarna av tredskodomen
skulle besta, vilket alltsa inte ar fallet.

Eftersom det &r den sist meddelade domen i en tvist som medfor rattsverkningar for
parterna, alldeles oavsett hur man avfattar domslutet i den senare domen, ter det sig
lampligast att formulera domslutet i den senare domen sa att tredskodomen
undanrojs och en fullgorelse alaggs svaranden i de fall en tredskodom erséatts med
en annan dom med samma slut. Detta géller oavsett om den nya domen &r en dom
eller en tredskodom.

Man kan sammanfattningsvis konstatera att fragan hur man formulerar domslutet i
den slutliga domen i sdana fall som har har diskuterats ar av spraklig snarare &n av
rattslig natur. Om man trots vad som sagts i det foregaende véljer att formulera
domslutet i den sist meddelade domen sa att tredskodomens slut faststalls, kréavs
det for att den senare domen skall fa ett begripligt innehall att tredskodomen
redovisas i denna, exempelvis i form av en bilaga.
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Ett undanréjande kan emellertid givetvis inte komma i fraga betraffande ett i en
tredskodom intaget beslut om ersattning till rattshjalpsbitrade. Ett sadant
forordnande &r riktat mot rattshjalpsbitradet och kan dessutom, beroende pa
omstandigheterna i varje sarskilt fall, ha vunnit laga kraft innan atervinning
begérdes.

| 18 kap. 8 § andra stycket RB foreskrivs att ranta pa rattegangskostnad utgar fran
dagen da malet avgors. Enligt ordalydelsen skulle alltsa ranta pa
rattegangskostnaderna utga fran dagen for domen i atervinningsmalet. Som tidigare
redovisats havdar Brolin m.fl. emellertid, for det fall tredskodomens domslut
upphavs men utgdngen anda medfor att samma rattegangskostnad helt eller delvis
skall domas ut, att ranta pa dessa kostnader bor borja 16pa redan fran dagen for
tredskodomen. Forfattarna har dock inte narmare utvecklat sin standpunkt i detta
h&nseende. FOr egen del &r jag ndrmast, med hansyn till paragrafens ordalydelse,
benégen att anse att utgangspunkten for ranteberakningen bor vara dagen for
domen i atervinningsmalet, vilket ar den dag da malet avgors.

Som framgar av det féregaende kan man ha olika uppfattningar i fragan hur
domslutet skall utformas i en dom efter atervinning av en tredskodom. Det finns
saledes inte anledning att kritisera Kalmar tingsratt for dess satt att formulera
domslutet i den dom som gav anledning till detta arende.



